Sygn. akt I ACa 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1) i A. K. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroécie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I C 126/10,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 2. i 3. w ten sposob, ze pow6dztwo oddala, oraz w punkcie 7. w ten sposob,
ze zasadza od powodki A. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 1000 (tysiac)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od powddki A. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 1000 (tysiac)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4) nie obciaza powoda A. K. (1) kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 585/13

UZASADNIENIE



Powodowie W. K., A. K. (1) i A. K. (2) domagali sie zasadzenia od Skarbu Panstwa-Starosty (...) kwoty 600 700 zl, w
tym na rzecz W. K. 400 466 zt i po 100 116,66 z} dla kazdego z pozostalych powodoéw oraz zasadzenia na swoja rzecz
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podali, iz decyzja Naczelnika Miasta i Gminy S. z dn. 24.11.1975 . przejete zostaly na
wlasno$¢é Panstwa dziatki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego W. i. H. malzonkéw K. o powierzchni 1, 2014 ha. Po
kilkunastu latach prowadzenia r6znego rodzaju postepowan administracyjnych, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w K. decyzja z dn. 29.03.2007 r. stwierdzilo, iz wskazana decyzja Naczelnika Miasta i Gminy S. zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa i wywolala nieodwracalne skutki prawne. Poniewaz H. K. zmarl, z zadaniem zaplaty
tytulem odszkodowania w wysokoSci obecnej warto$ci rynkowej bezprawnie przejetych dzialek wystapili powodowie
jako jego spadkobiercy.

Pozwany Skarb Panistwa-Starosta (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil brak legitymacji
czynnej powodow, brak istnienia po ich stronie szkody, poniewaz wlasciciele otrzymali ekwiwalent pieniezny oraz
podniost zarzut przedawnienia. Kwestionowal rowniez wysoko$¢ i sposob wyliczenia szkody.

W toku procesu powodowie cofneli powddztwo w czeSci przekraczajacej kwote 314 572 zlotych.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie umorzyt postepowanie w zakresie zagdania ponad
laczng kwote 314. 572 zl (punkt 5), zasadzit od pozwanego Skarbu Panistwa-Starosty (...) kwote 77 594,66 zt na rzecz
W. K.ipo 19 398, 67z narzecz A. K. (1) i A. K. (2) (punkt 1, 2, 3), oddalit powddztwo w pozostatej czeSci (punkt 4),
odstapil od obcigzania powodow W. K. i A. K. (1) kosztami procesowymi poniesionymi przez zastepce procesowego
pozwanego po stosunkowym rozdzieleniu kosztow (punkt 6), zasadzil od powddki A. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej kwote 494,32 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 7) i odstapil od
$ciggania od powoddéw z zasadzonych na ich rzecz roszczen kosztow sadowych w czeéci, co do ktorej powddztwo nie
zostato uwzglednione (punkt 8).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia.

H.i. W. K. z dniem 4.11.1971 r. stali sie z mocy prawa wlaécicielami nieruchomosci polozonej w S., skladajacej sie m.
in. z dzialek oznaczonych numerami (...), co zostalo stwierdzone aktem wlasnosci ziemi z dnia 5.01.1976 r., wydanym
przez Naczelnika Miasta i Gminy w S.

Decyzja nr (...) i (...) Naczelnik Miasta i Gminy w S. orzekl o przejeciu na wlasno$¢ Panistwa za splaty pieniezne czesci
gospodarstwa rolnego, oznaczonej jako niezabudowane dzialki gruntu o numerach (...), (...), (...), o powierzchni
1,2014 ha polozone w S. (...), stanowigce wlasno$¢ malzonkéw K.. Warto$é przejmowanej nieruchomogci zostala w
decyzji ustalona na kwote 33 343,20 6wczesnych zlotych. Splata - w wysokoSci do 50 tysiecy zlotych - miata nastgpic
po uprawomocnieniu sie decyzji. Prawomocno$c¢ taka stwierdzono w dniu 25.03.1976 .

W. i. H.K. dopiero w dniu 6.01.1976 r., a wiec juz po wydaniu spornej decyzji podpisali wniosek o przekazaniu na
rzecz Panstwa za splaty pieniezne nieruchomosci, sporzadzony na druku, w ktérym zostaly wpisane numery dziatek
i powierzchnia nieruchomoéci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. decyzja nr (...) z dn. 29.03.2007 r. stwierdzilo wydanie z naruszeniem
prawa decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w S. nr (...) i (...) z dn. 24.11.1975 r., wskazujac, ze decyzja ta zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz wydanie decyzji w przedmiocie przejecia na wlasnoé¢ Panstwa
nieruchomoéci za splaty pieniezne musialo by¢ poprzedzone wnioskiem wtasciciela gospodarstwa rolnego, za§ w
tym wypadku wniosek taki przed wydaniem decyzji nie zostal zlozony, natomiast pézniejsze potwierdzenie praw i
podpisanie wniosku o przejecie, nie sanowalo wady w postaci braku stosownego wniosku na dzieti wydania decyzji.
Przejete dziatki weszly w sklad innych dzialek, a ich obecnym wtascicielem nie jest juz Skarb Panstwa lecz osoby
fizyczne, w zwigzku z czym decyzja Naczelnika wywolala takze nieodwracalne skutki prawne.



H. K. zmarl, spadek za$ odziedziczyli po nim zona W. K. i dzieci A. K. (1) i A. K. (2) po 1/3 czeéci kazdy z nich.

Przejeta nieruchomos¢ skladajaca sie z niezabudowanych dzialek gruntu o lacznej powierzchni 1,2014 ha wedlug
ich stanu i cen na dzieh 24 listopada 1975 r. miala warto$¢ rynkowa 31500 zt (przed denominacja). Natomiast
wedtug stanu z chwili decyzji administracyjnej, czyli z uwzglednieniem przeznaczenia rolniczego, a cen aktualnych ich
warto$¢ rynkowa wynosi 22 830 zl. Przy uwzglednieniu ich obecnego przeznaczenia, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym teren przeznaczony jest pod réznorodng zabudowe mieszkaniowa,
ustugowsg i komercyjng, ich warto$¢ wynosi obecnie 314 572 zl.

W oparciu o takie ustalenia, w swoich rozwazaniach Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powodowie mieli legitymacje
czynng do wystapienia z zadaniem, gdyz W. i H. malzonkowie K. byli wladcicielami gospodarstwa rolnego, w
sklad ktorego wchodzily przejete dzialki o numerach (...) oraz byli stronami decyzji administracyjnej wydanej
z naruszeniem prawa, co zostalo stwierdzone we wlaSciwym postepowaniu toczacym sie przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w K.. Wszyscy powodowie s3 takze jako spadkobiercy nastepcami prawnymi H. K.. Ich szkoda
polegala natomiast na utracie wlasnoéci nieruchomosci, poniewaz organ wydajacy w dniu 24.11.1975 r. decyzje o
przejeciu nieruchomoéci na wlasnoé¢ Panstwa za splaty pieniezne nie dysponowal zadnym wnioskiem malzonkow K.,
ktory uprawnialby go do wydania takiej decyzji. Fakt podpisania przez nich takiego wniosku w styczniu 1976 r., czyli
juz po wydaniu decyzji, braku tego nie sanowal.

Roszczenie nie byto rowniez przedawnione, poniewaz jak wskazal Sad Okregowy zgodnie z art. 160 § 1i 2 k.p.a. stronie,
ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci
takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode od organu, ktory wydal decyzje
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., dochodzenie za$§ odszkodowania nastepuje przed sadem powszechnym. Z kolei w
my$l art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo decyzja, w
ktorej organ stwierdzil w oparciu o art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. Powolujac sie na ugruntowane poglady orzecznictwa sad wskazal, ze skoro do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1.09.2004 r., bez wzgledu na date stwierdzenia
niewaznoSci lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., rowniez wtedy, gdy decyzje nadzorcze
zapadly po dniu 1 wrzeénia 2004 r. ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 1 6 k.p.a. — roszczenie o naprawienie takiej
szkody przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego
stwierdzenia, bez wzgledu na to kiedy szkoda powstala. W niniejszej sprawie zdaniem sadu pierwszej instancji oznacza
to, ze roszczenie powodéw nie jest przedawnione, gdyz decyzja nadzorcza tj. decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. zapadla w dniu 29 marca 2007 r., natomiast pozew zostal przez powodéw wniesiony w dniu 16
marca 2010 r., co wynika z adnotacji placowki pocztowe;j.

Zdaniem Sadu nie bylo takze watpliwosci co do legitymacji biernej pozwanego Skarbu Panstwa-Starosty (...) w
oparciu o przepisy art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10.05.1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. u nr 32, poz. 191 ze zm.) i art. 11 ustawy z dnia 21.08.1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651).

Ostatecznie Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze skoro przejete dzialki zostaly trwale rozdysponowane przez Skarb
Panstwa na rzecz innych podmiotéw, powodom przyshuguje wylacznie odszkodowanie pieniezne. Wyliczajac warto$c
tego odszkodowania sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci uznajac je
za prawidlowo umotywowane i przekonywujace. Warto$¢ przejetej nieruchomosci wedlug stanu dzialek na dzien
24.11.1975 1. z uwzglednieniem ich aktualnego przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa i aktualnych cen
rynkowych zostala okre$§lona na kwote 314 572 zk. Z uwagi na fakt, ze stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przewrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej, a w niniejszym wypadku nie jest mozliwe naprawienie szkody w drodze restytucji
naturalnej, skoro powodom nie moga zosta¢ zwrécone dzialki o numerach (...), poniewaz staly sie wlasnoécia innych
0s6b — powodowie nie moga odzyskaé¢ wlasno$ci nieruchomosci wraz z jej aktualnym przeznaczeniem i tym samym



stanowi to ich szkode. Zmiana przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie stanowi
takze nakladéw pozwanego na nieruchomos¢, a dotyczy zmiany ich stanu ,pranego”, ktora byla niezalezna od zadnej
ze stron. Gdyby malzonkom K. wlasno$¢ nieruchomosci nie zostala odjeta, byliby oni (Iub ich nastepcy) wlascicielami
gruntu o takim przeznaczeniu jak obecnie. Dlatego tez warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci nalezalo przyja¢ wedlug jej
obecnego stanu, czyli w wysoko$ci 314 572 zt. Jednakze w ocenie sadu pierwszej instancji nalezalo uwzglednic takze i te
okoliczno$¢, iz zgodnie z tre$cig decyzji przejecie nastepowalo za splatg pieniezna. W samej decyzji wysoko$é splaty nie
zostala podana, a jedynie wskazano w niej 6wczesng warto$é nieruchomogci i termin platnoéci — okreslony jako chwila
uprawomocnienia sie decyzji. Pozwany Skarb Panistwa zdaniem Sadu Okregowego nie udowodnil w jakiej wysoko$ci
odszkodowanie (splata) zostaly W. i. H. K. wyplacone. Na decyzji tej znajduje sie bowiem jedynie pieczatka Banku (...)
w S. z adnotacja ,zaptacono”. Powodowie natomiast powolywali sie na okoliczno$c, ze splata ta zostala dokonana tylko
w wysoko$ci 20.000 zl, co wynikalo z treSci odwolania maltzonkéw K. z dnia 4.02.2000 r. wniesionego do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W.. W odwolaniu tym poprzedni wlasciciele powolywali sie takze na okoliczno$é, ze kwota
ta nawet w chwili wykupu byla stosunkowo niska i nie rownowazyla warto$ci rynkowej gruntéw. Poniewaz dokumenty
te nie byly kwestionowane co do ich autentyczno$ci, w zwiazku z czym mozna bylo na tym oprze¢ ustalenia, tym
bardziej, ze pozwany nie wykazal aby W. i H. K. otrzymali wyzsza splate niz wskazana w odwolaniu. Nie mozna bylo
takze przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania W. K., ze wzgledu na jej wiek i stan zdrowia, o co zreszta zadna ze stron
nie wnosila.

Sad przyjmujac wiec, ze na dzien 24.11.1975 r. rzeczywista warto$¢ nieruchomosci wynosila 31 500 zl, a otrzymana
przez wlacicieli kwota 20 000 zlotych stanowila 63% rzeczywistej wartoéci, uznal, iz szkoda obejmuje rownowarto$é
37% wartoSci calej nieruchomosci, co odnoszac do obecnej jej wartosci w wysokoéci 314 572 z1 - daje kwote 116 392
z}i taka tez zasadzil na rzecz powodoéw, przy uwzglednieniu wysokoSci przypadajacych im udziatow. Ostatecznie wiec
na rzecz W. K. zasadzono odszkodowanie w wysokoSci 4/6 naleznego, a wiec kwote 77 594,66 zl, a na rzecz A. K. (2)
iA. K. (1) po 19 398,67 zl, bez odsetek, poniewaz zadanie takie nie zostato zgloszone.

Wobec cofniecia powddztwa ponad kwote 314 572 zl, postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone w oparciu o art.
203 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. art. 100 k.p.c. i art. 102
k.p.c., za$ o kosztach sadowych art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w punktach 1,2,3,6 i 7, zarzucil naruszenie przepis6w prawa
materialnego przez bledne przyjecie, ze powodowie poniesli szkode (art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1
k.c.), ze pomiedzy szkoda, a wadliwg ostateczng decyzja administracyjng istnieje normalny zwigzek przyczynowy,
w sytuacji gdy strona powodowa nie udowodnila, ze w sprawie zapadlaby inna decyzja merytoryczna (art.. 361 § 1
k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a.), niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
polegajace na uznaniu, ze powodowie wykazali szkode oraz art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez
bledne przyjecie, ze powodowie poniesli szkode w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci gruntéw, pomniejszonej o
warto$¢ splaty, uwzgledniajacej przeznaczenie nieruchomosci w aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego
przy jednoczesnym braku uwzglednienia stanu gruntu na date wskazang jako data wyrzadzenia szkody, art. 6 k.c.
przez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego, w celu udowodnienia wysoko$ci otrzymanej przez wiascicieli
splaty pienieznej, w sytuacji gdy wynika ona z treéci decyzji, a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, czego skutkiem bylo przyjecie, ze na
podstawie decyzji wlaSciciele otrzymali jedynie 20000 z1, a wiec 63% 6wczesnej wartoéci nieruchomosci, bledna ocene
materialu dowodowego i ustaleniu, ze pomiedzy decyzja z 24.11.1975 r., a wyrzadzeniem szkody zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy oraz, ze powodowie poniesli i udowodnili szkode, jak tez oparcie ustalen w zakresie wysokosci
szkody o opinie bieglego sadowego z dnia 20.11.2012 1., (art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.), przez bledne
oznaczenie faktow podlegajacych stwierdzeniu w postanowieniu dopuszczajagcym dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej gruntéw przy uwzglednieniu ich aktualnego przeznaczenia (art.
236 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.) oraz oddalenie wniosku o dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego w celu wyliczenia
wartoSci otrzymanego przez powodow $wiadczenia pienieznego (art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.) i bledy w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajace na przyjeciu i ustaleniu, iz wlasciciele
otrzymali splate jedynie w wysokoSci 20000 zl, co stanowi¢ mialo tylko 63% Owczesnej wartoSci nieruchomodci i
ustaleniu, ze powodowie poniesli szkode w lgcznej kwocie 116 392 zl, w sytuacji gdy sad nie rozpoznal istoty sprawy
polegajacej na nie zbadaniu podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jaka jest szkoda.

Pozwany domagal sie zmiany przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powddztwa w caloSci,
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji. W kazdym przypadku za$ wnosil o zasadzenie od powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu podal, ze powodowie nie wykazali istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydana z naruszeniem
prawa decyzja administracyjng, a szkoda, gdyz w ocenie pozwanego brak jest podstaw do uznania, iz gdyby nie
popehliono bledow formalnych — nie zapadlaby decyzja o przejeciu wlasno$ci nieruchomosci. Nie wykazali réwniez
istnienia szkody, poniewaz za przejecie nieruchomoSci zostala wyplacona splata pieniezna i w zwigzku z tym
nie sposob réwniez upatrywaé szkody w postaci utraty ,rzeczywistej wartoSci” nieruchomosci. Decydujace w tym
wzgledzie znaczenie powinny mie¢ wnioski wyplywajace z adnotacji Banku (...) w S. na odwrocie decyzji o dokonaniu
zaplaty, znajdujace potwierdzenie w obowigzujacych wowczas przepisach ustawy z dn. 29.05.1974 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na wlasno§é Panstwa za rente i splaty pieniezne. Nieprawidlowe ustalenie wartoSci rynkowej
gruntéw przy uwzglednieniu aktualnego ich przeznaczenia prowadzi takze w ocenie pozwanego do nadmiernego
wzbogacenia powoddw, a ustalona warto$¢ odszkodowania wykracza poza jego kompensacyjna funkcje.

Pozwany Skarb Panstwa-Starosta (...) wniosl takze przed zlozeniem apelacji, zazalenie na koszty postepowania
zawarte w punktach 6 i 7 wyroku, jednakze wobec wniesienia apelacji w tej czeSci nie podlegalo ono odrebnemu
rozpoznaniu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W trakcie postepowania miedzyinstancyjnego, w dniu 16 czerwca 2013 r. zmarta powodka W. K., za$ spadek po
niej nabyly jej dzieci A. K. (2) i A. K. (1) po Y2 cze$ci. (akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 576-578, informacja o
zarejestrowanym akcie poSwiadczenia dziedziczenia k. 575).

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacje nalezalo uznaé za uzasadniong, choé¢ nie wszystkie podniesione przez pozwanego
argumenty zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$é sie do zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego oraz, w znacznej
mierze z nimi tozsamych, zarzutéw naruszenia norm w zakresie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny
dowodow, co mialo w konsekwencji zdaniem Skarbu Panstwa prowadzi¢ do nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, gdyz tylko przy prawidlowo ustalonych faktach, mozna prawidlowo zastosowaé przepisy prawa
materialnego. Zarzuty w tym wzgledzie odnosily sie w istocie do dwoch kwestii: blednego okreslenia chwili decydujacej
o stanie nieruchomogci, miarodajnego dla obliczana jej warto$ci, a w konsekwencji i naleznego odszkodowanie oraz
wysokoSci splaty dokonanej na rzecz malzonkéw K. po uprawomocnieniu sie decyzji o przejeciu nieruchomosci na
wlasno§é Panstwa, cho¢ dla uzasadnienia tego stanowiska pozwany powolal szereg wskazanych wyzej zarzutow.

Co do zasady nalezy podzieli¢ argumenty pozwanego, iz dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy najwazniejsze
bylo ustalenie warto$ci przejetych zakwestionowana decyzja nieruchomoscei, gdyz jest to podstawowa przestanka
dla stwierdzenia, czy wydanie przez Naczelnika Miasta i Gminy S. w 1975 r. z razacym naruszeniem prawa decyzji
administracyjnej wywolalo w majatku malzonkdéw K. szkode, ktora obecnie podlegalaby naprawieniu.

Pojecie szkody nie jest zdefiniowane w ustawie, a kodeks cywilny w art. 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres
szkody podlegajacej naprawieniu. W doktrynie przyjmuje sie natomiast, iz szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli
zmniejszenie sie majatku wskutek okre$lonego zdarzenia lub, ze sg to wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach



prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swej woli. Niezbedne bylo zatem ustalenie, czy majatek
powoddw istotnie sie zmniejszyl, a jesli tak w jakim rozmiarze.

Rozwazania w tym wzgledzie wypada rozpoczaé od podkreslenia stwierdzenia, iz zdarzeniem, z ktérym strona
powodowa wigze swojg szkode, jest odjecie wlasnoSci nieruchomosci w roku 1975. Bezsprzecznie wskazane w
decyzji dzialki stanowily wéwczas czes¢é gospodarstwa rolnego malzonkéw W. i. H. K. i jako dzialki rolne byly
wykorzystywane. Takie bylo réwniez ich przeznaczenie, a jego zmiana miala miejsce dopiero okolo roku 2000, kiedy
to ich czeé¢ zostala objeta ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
S.”, a nastepnie ,Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaréw polozonych w granicach
miasta S.” (za§wiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy S.” z dn. 16.08.2011 r. k. 233-237) i obecnie przeznaczona jest
najogolniej rzecz biorac pod budownictwo mieszkaniowe.

Powstaje zatem mozliwo$¢ przyjecia dla okreSlenia stanu nieruchomosci dwéch momentéw: zwigzanego z chwilg
wyrzadzenia szkody badz z ich stanem aktualnym. Wybdr jednego z nich powoduje okreslone skutki praktyczne.
I tak w wypadku nieruchomosci niezabudowanych — jak sie wydaje - korzystniejsze dla poszkodowanego byloby
przyjecie aktualnego stanu nieruchomosci, gdyz niejednokrotnie, podobnie jak i w niniejszej sprawie, w zwigzku ze
zmiang przeznaczenia gruntu, jego obecna warto$¢ jest wieksza. Natomiast, w przypadku, gdy byly to nieruchomoéci
zabudowane, a zwlaszcza wchodzgce w sklad funkcjonujacego przedsiebiorstwa, na skutek uplywu czasu, zmian
gospodarczych i uwarunkowan rynkowych oraz czestych zaniedban nowego wlasciciela, ich warto$é oceniana wedlug
obecnego stanu, bardzo czesto moglaby odbiegaé¢ od stanu z chwili przejecia wlasno$ci przez Panstwo. Takie za$
réznicowanie sytuacji poszkodowanych nie znajduje zadnego uzasadnienia, a wprost przeciwnie prowadziloby do
dalszego ich pokrzywdzenia. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu Apelacyjnego dla obliczenia warto$ci nieruchomosci
decydujace znaczenie powinien mieé ich stan i przeznaczenie z chwili wyrzadzenia szkody. Dodatkowo przemawia za
tym i argument natury praktycznej. Ustalanie wartoSci zgodnie z aktualnym stanem nieruchomosci miesci w sobie
calkowicie dowolne zalozZenie, iz nieruchomo$c¢ taka w dalszym ciggu znajdowalaby sie we wlasno$ci poszkodowanego
lub jego nastepcéw, co w oczywisty sposob nie poddaje sie weryfikacji.

Rozumowanie to dodatkowo znajduje wsparcie w powolanym wyzej rozumieniu pojecia szkody. Skoro jest to
uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okre$lonego zdarzenia, istotny jest stan tego
majatku wladnie w chwili zdarzenia wywolujacego uszczerbek. Dlatego tez sad drugiej instancji ostatecznie nie
podzielil stanowiska Sadu Okregowego, iz warto$¢ przejetych na rzecz Pahstwa dzialek malzonkoéw K. powinna byc
okreslona przy uwzglednieniu ich aktualnego przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego jako dziatek
budowlanych, a nie rolnego, tak jak w dacie wydania decyzji. Tym samym trafne byly zarzuty pozwanego zwigzane
z blednym oznaczeniem faktow podlegajacych stwierdzeniu w postanowieniu dowodowym na okolicznoé¢ ustalenia
aktualnej warto$ci rynkowej przedmiotowych gruntéw przy uwzglednieniu ich aktualnego przeznaczenia, a co za tym
idzie blednych ustaleni faktycznych.

Na podstawie opinii bieglego D. S. (k. 217-229) i opinii uzupehiajacych (k. 376-380 i 405-407) nalezato wiec przyjac,
ze aktualna warto$¢ przejetych nieruchomosci wynosi 22830 zl, a nie 314 572 zl, natomiast w chwili wydawania decyzji
wynosila 31500 zl.

Podzieli¢ nalezalo takze zarzuty pozwanego zwigzane z nieprawidlowym ustaleniem przez sad pierwszej instancji
wysoko$ci dokonanej na rzecz wlaScicieli splaty. Miala ona wynosi¢ 20000 zlotych, co - jak podkreslil Sad Okregowy
- wynikalo z twierdzeh W. i. H. K. zawartych w ich odwolaniu zlozonym w roku 2000 (odwotlanie z dn. 4.02.2000
r. akta (...)). Sad nie dostrzegl natomiast i nie odniost sie w swoich rozwazaniach do faktu, iz obydwie strony zlozyly
do akt kopie decyzji o przejeciu nieruchomoséci z zamieszczong na niej adnotacja Banku (...) w S. ,zaplacono” i
odciskiem pieczeci tego banku (k. 111, 157). Wprawdzie byly to tylko kopie, ale poniewaz powolaly sie na nie obydwie
strony mozna bylo uzna¢, ze dokument ten nie jest kwestionowany, w zwigzku z czym nie istnieje konieczno$c
przedstawienia go w oryginale, natomiast zawarta w nim informacja wskazuje, ze zaptaty dokonano. Warto przy tym
podkresli¢, iz H. K. odebral postanowienie z dn. 29.06.1975 r. ustalajace warto§é wykupu gruntu (decyzja k. 148,
dowod doreczenia k. 149) i w zaden sposob go nie kwestionowal, natomiast z samej decyzji wynikalo, iz tak ustalona



warto$¢ zostala podwyzszona o 300 %, do kwoty 33.343,20 zl. Nie wynikalo natomiast z tej decyzji, iz istnialoby
zadluzenie na rzecz Panistwa lub jednostek gospodarki uspotecznionej podlegajace odliczeniu od tej kwoty. Stwarza
to, lacznie z adnotacjg banku o zaplacie bardzo silne domniemanie wskazujace, ze splata zostala malzonkom K.
wyplacona. Samo twierdzenie o otrzymaniu tylko 20000 zlotych pochodzi za$ ze znacznie pdzniejszego okresu, bo
dopiero z roku 2000 i nie zostalo poparte nawet zeznaniami samej strony powodowej. Nawet gdyby przyjaé, ze byto
ono prawdziwe, nie moze przemawia¢ za wnioskiem o braku zaplaty. Nie jest bowiem wykluczone, iz z naleznos$ci
przekazanej przez bank dokonano potracenia innych zobowiazan powodow, a dodatkowo nic nie stalo na przeszkodzie
aby, w wypadku, gdyby istotnie nie uzyskali calo$ci odszkodowania dochodzili go od dluznika w tamtym czasie. W
szczegolno$ci nie mogla to by¢ sytuacja polityczna, gdyz nawet w czasach poprzedniego ustroju Panstwo wyplacalo
przyznane odszkodowania, a w kazdym razie nie tamowalo mozliwos$ci ich dochodzenia. Tym samym artykulowany
przez pozwanego zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw, a w rezultacie dokonania blednych ustalen
faktycznych byl uprawniony.

Zupelie chybiony byl natomiast podnoszony przez A. K. (2) w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
argument, iz mozliwoSci dowodzenia dokonania zaplaty na podstawie adnotacji banku sprzeciwia sie uznanie za
niekonstytucyjny artykulu 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 131, poz. 1075), w zwiazku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.). Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dn. 15.03.2011r. sygn. P 7/09 stwierdzil
wprawdzie, iz przepis ten, w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego nie dotyczy to takiej sytuacji, jak w
obecnym postepowaniu, gdyz do adnotacji z 1976 r. nie mozna stosowac przepisu z roku 2009, tym bardziej, ze nie byt
to wyciag z ksiag bankowych, a poza tym sad nie traktowal tej adnotacji jako dokumentu urzedowego, ale jako dowdd w
sprawie, kierujac sie wynikajaca z przepisu art. 233 § 1 kpc zasada, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pomiedzy wyprowadzonymi
wyzej wnioskami nie istnieja bowiem sprzecznoéci, a jednocze$nie uwzgledniajg one wszechstronne rozwazenie calego
materialu dowodowego. W kazdym razie, wskazane domniemanie dokonania splaty nie zostalo przelamane w taki
sposoéb, aby istnialy watpliwoéci czy splata ta miala miejsce.

Reasumujgc te rozwazania mozna stwierdzi¢, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze warto$c
nieruchomos$ci powodéw w czasie wydawania decyzji wynosila 31.500 zlotych, czego zreszta zadna ze stron nie
kwestionowala, natomiast nalezna splata zostala okre$lona na kwote 33.343,20 zl i taka tez zostala wyplacona. Poza
zmiang ustalen faktycznych we wskazanym zakresie sad drugiej instancji w pelni podziela ustalenia Sagdu Okregowego.

7 zestawienia tych dwoch wskazanych wyzej wielkoSci wyplywa za$ jednoznaczny wniosek, ze W. i. H. K. na
skutek wydania decyzji o przejeciu czesci ich nieruchomos$ci na rzecz Panstwa nie poniesli szkody, gdyz wprawdzie
zostala im odjeta wlasno$¢ trzech dzialek, ale jednoczeénie otrzymali finansowa rekompensate w wysoko$ci nie tylko
odpowiadajgcej ich wartos$ci, ale nawet dwczednie warto$c¢ te przewyzszajaca.

Skoro za$ na skutek wydania przedmiotowej decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. nie powstala szkoda, a w kazdym
razie jak trafnie zarzucat pozwany, nie mogla ona zosta¢ ustalona na poziomie 37% obecnej warto$ci nieruchomosci,
powodom nie shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode w oparciu o przepis art. 160 § 1 k.p.a.
Zwalnia to Sad Apelacyjny od czynienia dalszych szczegblowych rozwazan, na okoliczno$é istnienia ewentualnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda, poniewaz skoro szkoda nie wystapila, nie moze byé mowy
o adekwatnym zwiazku przyczynowym.

Mozna jedynie dodatkowo zauwazy¢, ze powodowie domagajac sie odszkodowania z uwzglednieniem aktualnego
przeznaczenia przejetych dzialek w istocie domagali sie nie naprawienia rzeczywistej szkody, o jakiej mowa w przepisie
art. 160 § 1 k.p.a., ale utraconych korzysci, jakie niosla za soba zmiana stanu prawnego dzialek w zakresie ich



przeznaczenia. Taka za$ szkoda co do zasady, nawet przy przyjeciu, Ze istotnie miata miejsce, choé jak wskazano
juz wyzej — nie wystapila w niniejszej sprawie nie podlegala rekompensacie na podstawie cytowanego przepisu, co
jednoznacznie potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale dnia 31.03.2011 1., III CZP 112/10: "jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, czyli przed
dniem 17.10.1997 r. odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych
wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastgpila po wejsciu w zycie Konstytucji".

Majac na uwadze wszystkie te okolicznoSci i uznajac apelacje pozwanego Skarbu Panstwa-Starosty (...) za zasadna,
na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok w punktach 1, 2 i 3, oddalajac powodztwo w calosci.
Konsekwencja tego musiala by¢ takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie ponoszenia kosztow procesu przez A. K.
(2) w punkcie 7. Na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej zasadzono kwote 1000,00 zlotych na podstawie
przepisu art. 99 k.p.c. i art. 102 k.p.c., majac na uwadze w szczegolnosci charakter sprawy. Natomiast ze wzgledu na
Smieré W. K. i trudng sytuacje materialng powoda A. K. (1) nie bylo podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw
procesu zawartego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku.

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byly przepisy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.



