Sygn. akt I ACa 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 kwietnia 2013r., sygn. akt IT C 398/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 552/13

UZASADNIENIE

Pow6d w pozwie skierowanym przeciwko T. P. i M. K. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenia kwoty 116.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od T. P. i kwoty
133.120,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od obojga pozwanych in solidum i zasadzenia
kosztoéw postepowania.

Na uzasadnienie swego zadania podal, ze pozwanemuT. P.w postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokuratora
Rejonowego (...) w K. zostal przedstawiony zarzut oszustwa w wielkich rozmiarach polegajacego na podejmowaniu



przez pozwanego czynnoSci majacych na celu osiggniecie korzySci majatkowej przez wprowadzenie w blad co
posiadanego do§wiadczenia oraz uprawnien w zakresie zarzadzania instrumentami finansowymi, co do rzeczywistego
ryzyka w zakresie obrotu na miedzynarodowym rynku wymiany walut tzw. rynku (...), co do braku mozliwosci
utraty przekazanych mu Srodkéw finansowych oraz co do zabezpieczenia przed utrata caloSci powierzonych $rodkow.
Pozwanej M. K. postawiony zostal zarzut pomocnictwa do oszustwa w wielkich rozmiarach, ktéra miata podejmowac
czynno$ci majace na celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wyzyskujac blad co do wspoélpracy z (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia a (...)oraz wprowadzajac w blad co do rzeczywistego ryzyka w zakresie obrotu
instrumentami finansowymi na rynku (...), co do braku mozliwo$ci utraty przekazanych srodkéw finansowych oraz
co do zabezpieczenia przez utratg caloSci powierzonych Srodkow.

Powod wskazal tez, ze zawarl w 2009 r. z pozwanym T. P., za po$rednictwem pozwanej M. K., umowe przekazania
kapitalu finansowego na poczet inwestycji na rynku (...). Nastepnie oprocz przedtuzenia umowy na kolejne okresy
powod powiekszyt zainwestowanie Srodki do lacznej kwoty 250.000 zl. W trakcie wykonywania umowy pozwany
T. P. przekazal powodowi lacznie kwote 116.000 zt tytulem odsetek, jednakze faktycznie nie pochodzily one z
wypracowanego zysku, ale z kapitalu przekazanego przez inne osoby. Po zakonczeniu inwestycji nie zostal zwrécony
przekazany pozwanemu kapital. Tym samym pozwany odpowiada ex contractu wskutek niewykonania umowy
(nie zwrocenia zainwestowanego kapitatu) jak i ex delicto — z uwagi na wprowadzenie w blad i przedstawienie
nieprawdziwych informacji oraz prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej bez stosownych uprawnien.

Pozwana ponosi natomiast odpowiedzialno§é ,typu deliktowego” wynikajaca z podejmowanych czynnoSci,
polegajacych na wprowadzeniu w blad co od zasad inwestowania kapitalu oraz bezpieczenstwa inwestycji,
rekomendowania i doprowadzenia do zawarcia takich uméw, ktére spowodowaly wyrzadzenie powodowi szkody.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawa zostala skierowania do trybu zwyklego.
W dniu 22 listopada 2012 r. wobec pozwanego T. P. Sad Okregowy wydal wyrok czeSciowy zaoczny.

Pozwana M. K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. Przyznala, ze toczy sie
przeciwko postepowanie karne, jednakze nie przyznala sie do postawionych w jego trakcie zarzutéw. Potwierdzila
rowniez, ze miala z powodem kontakt przy zawieraniu przez niego uméw z T. P., ale zakres jej czynnoSci sprowadzal sie
jedynie do pozyskiwania klientow. Zaprzeczyla aby namawiala powoda do zawarcia tych uméw badz wprowadzila go w
blad lub interpretowata postanowienia tych uméw w sposéb odmienny niz wynikajacy ich brzmienia, jak réwniez aby
zobowigzywala sie do inwestowania pozyskanych srodkéw na rynku (...). Nie miala takze §wiadomosci dzialania T. P.
z zamiarem oszustwa. Ponadto wskazala, ze powdd sam zabiegal o zawarcie z pozwanym kolejnych umow i z wlasnej
inicjatywy przekazal mu jeszcze 130.000 zlotych wobec czego brak jest podstaw do uznania aby to ona naklonila
powoda do takiego rozporzadzenia mieniem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu a swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnil.

Pozwana M. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza dotyczaca doradztwa finansowego, w ramach ktorej
wspolpracowala ze spolka (...). Spotykala sie z potencjalnymi klientami dokonujac analizy finansowej ich potrzeb i
oferujac produkty (...), m. in. ubezpieczen. Z tego tez wzgledu w 2009 r. spotkala sie z powodem W. T., ktory za jej
posrednictwem zawarl dwie umowy z funduszami kapitalowymi.

Za posrednictwem jednego z klientow pozwana poznala takze T. P., ktéry kupil u niej polisa ubezpieczeniows,
a w trakcie rozmowy ustalili, ze ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci, w przyszloSci moga nawigzac
wspblprace. Okoto p6l roku pbzniej [pozwany] zadzwonil z informacja, ze rozwija dzialalno$¢ inwestycyjna na rynku
(...), o czym chcialby z ,nig” porozmawiac¢. W czasie spotkania stwierdzil, ze pracuje jeszcze nad forma organizacji
prawnej tej dzialalnoSci wspoélnie z M. B., z tym iz jest to tajemnica handlowa. Po kilku tygodniach zaproponowat
pozwanej podpisanie umowy o wspoélpracy. Podpisane zostaly dwie takie umowy w dn. 1.08.2009 r. i 22.06.2010
r. Ich przedmiotem bylo nawigzanie wspélpracy w celu pozyskania klientdbw na produkty finansowe oferowane



przez (...), pod ktbéra to nazwa dzialalnos§é prowadzil T. P.. Doradca finansowy miat prowadzi¢ sprzedaz posrednia
lub bezposrednia, za co mial otrzymywaé poczatkowo wynagrodzenie w formie wyzszego oprocentowania wlasnej
inwestycji (§ (...) ), a nastepnie wynagrodzenie prowizyjne zgodnie z tabela (§ (...)). Po podpisaniu umowy pozwana
zaczela kontaktowac sie z potencjalnymi klientami oferujac krotkoterminowsg inwestycje. Dysponowala uzyskanymi
od T. P. materialami (projekt umowy, tabele oprocentowania), ktére pokazywala klientom, w tym powodowi. Udzielala
takze wyjaénien dotyczacych inwestycji na podstawie umowy i wskazanego w niej ryzyka inwestycyjnego. Powod po
kilku dniach zdecydowal sie na podpisanie umowy, a czas ten wykorzystat na zapoznanie sie w internecie z danymi
o rynku (...). Dowiedzial sie, ze na rynku tym ,mozna zarobi¢, pod warunkiem, ze bedzie tam dziala¢ osoba z
do$wiadczeniem, ktéra poswieci temu duzo czasu”. Szukal rowniez czego$ o kwalifikacjach P., jednakze nic nie znalazl.

Pierwsza z umow zostala podpisana w dniu 17.09.2009 r. Powo6d przekazat srodki w wysokoSci 120.000 zt na okres
6 miesiecy. Miesieczna stopa zwrotu zostala ustalona i zagwarantowana na poziomie 10% brutto w skali miesiaca,
a ryzyko inwestycyjne na poziomie 0,1% w skali miesigca. Calo$¢ kapitalu mogla by¢ wraz z zyskiem wyplacona w
dowolnym momencie inwestycji ( z miesiecznym okresem zamykania zlecen). Umowa ta zostala aneksowana w dniu
17.03.2010 1. na kolejne 6 miesiecy. W okresie tym zyski przez T. P. byly wyplacane w kwocie 116.880 zl. Pod koniec
tego okresu W. T. skontaktowal sie z pozwang w celu ustalenia czy istnieje mozliwo$é¢ przedluzenia umowy. (...) po
ustaleniu aktualnych warunkoéw z T. P. przekazala te informacje powodowi. Okazalo sie, ze zmienily sie warunki, gdyz
oprocentowanie jest troche nizsze, ale mozna zainwestowac wiekszy kapital. ,Podpisal” wiec umowe z dn. 17.09.2010
r., zgodnie z ktérg przekazat kwote 250.000 zl w celach inwestycyjnych na rynku (...). Kwartalna stopa zwrotu zostala
ustalona na poziomie 17 % brutto, a ryzyko inwestycyjne na poziomie 0,001% w skali miesigca. Wyplata kapitatu
lub jego czesci mogla nastapié¢ w trakeie przebiegu inwestycji, jednakze mialo sie to wiazac¢ z brakiem okreslonego w
umowie zysku . Kolejny raz powo6d zawarl umowe na identycznych warunkach w dniu 17.12.2010 r. Od tych dwéch
ostatnich umoéw zyski juz z zasadzie nie byly przekazywane. Na pytania powoda kierowane do pozwanej dlaczego
tak sie dzieje, [powo6d] dostal wiadomosé od T. P., ze ze wzgledu na zawirowania na rynkach finansowych sa pewne
opdznienia, jednakze wyplata nastapi w p6zniejszym terminie. Takie wiadomo$ci emailowe pojawialy sie po kolejnych
interwencjach co miesigc.

W sierpniu 2010 r. zarzad spolki (...) dowiedzial sie, Ze jeden ze wspolpracownikéw M. K. oferuje ustugi prowadzone
przez T. P. polegajgce na inwestowaniu na rynku (...). Sama spélka nie miala w ofercie tego typu inwestycji, ze
wzgledu na wiagzace sie z tym bardzo duze ryzyko inwestycyjne. Zorganizowane zostalo z pozwang spotkanie, poniewaz
stanowilo to dzialalno§¢ konkurencyjng, a dodatkowo moglo wplywaé na renome firmy. Prezes i wiceprezes spotki
T. B.i R. B.poinformowali pozwang o ryzykach tego rodzaju dzialalnosci, a takze o braku jakiejkolwiek wspolpracy w
tym wzgledzie z T. P. oraz zobowiazali ja do poinformowania oséb, w stosunku do ktérych poséredniczyta w zawarciu
takich uméw, o tym wysokim ryzyku. Przygotowane zostalo takze stosowne pismo skierowane do pozwanej, jak i
o$wiadczenia jakie miala doreczy¢ klientom. Pozwana zaprzeczyla aby o§wiadczenie kierowane do klientéw podpisata
i im doreczyla. Wyjasnila, ze jako posrednik pomiedzy stronami, ktorymi byli T. P. i jego klienci, nie miala ani
uprawnien ani mozliwo$ci wplywania na tre$¢ tej umowy czy kontrolowania jej wykonania. Rozmowe z zarzgdem
spoiki (...) zrelacjonowala T. P., ktory mial podjaé stosowne kroki. Ona sama konsultowala sie z prawnikiem, ktory
wskazal jej, ze z zadnej z umow nie wynika aby miala jakie§ obowiazki wobec klientow, w zwiazku z czym nie podjela
zadnych krokow.

Spolka (...) ztozyla w prokuraturze pisemne o$wiadczenie o braku jakiejkolwiek wspoélpracy z T. P. i czynnoS$ciach
podjetych wobec M. K..

Ustalil tez Sad Okregowy, ze w stosunku do T. P. i M. K. prowadzone jest przed Sagdem Okregowym w Katowicach
postepowanie w sprawie VK 167/12, w ktorym T. P. oskarzony jest o czyny z art. 286 § 1 kk i art. 171 ust. 1 ustawy
prawo bankowe, a M. K. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu wskazal Sad Okregowy, ze powodd odpowiedzialno$é pozwanej wywodzil z jej
zawinionego dzialania polegajacego na przedstawieniu sie jako doradca finansowy sp6tki komandytowo — akeyjnej
(...) w T. i zatajeniu okoliczno$ci, ze prowadzi samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza o profilu zblizonym do (...),



w ramach ktorej zawarla z pozwanym T. P. umowy zobowiazujace ja do dystrybuowania oferowanych przez niego
ustug za wynagrodzeniem, co sklanialo ja do ponadprzecietnego przedstawiania jedynie pozytywnych elementéw
ustug finansowych T. P.oraz zapewnieniu powoda o bezpieczenstwie przekazanych §rodkéw i pewnosci zysku. W
wyniku tych wlasnie zapewnien W. T. zdecydowal sie na zawarcie umowy. Dzialanie polegajace na udzieleniu
blednych informacji co do ryzyka inwestycyjnego oraz kwalifikacji i do§wiadczenia T. P. doprowadzilo do utraty
zainwestowanego kapitalu w wysokoéci 250.000 zlotych. Poniewaz jednak kwote 116.880 zt powdd uzyskat jako
»Zyski” z przekazanych Srodkéw wysoko$é szkody wywolanej dzialaniem pozwanej wyniosta 133.120 zk.

Wskazat Sad, ze zdaniem powoda, na pozwanej jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza ciazyt obowiazek
zachowania szczego6lnej staranno$ci, w tym sprawdzenia czy prowadzona przez T. P. dzialalno$¢ jest zgodna z prawem
i czy posiada on odpowiednie uprawnienia do prowadzenia inwestycji w imieniu osob trzecich, jak rowniez powinna
byla poinformowac o ryzyku zwigzanym z inwestycjami na rynku (...), w tym mozliwoScia nieosiagniecia zysku i
mozliwo$ci utraty kapitalu, tym bardziej, ze takie informacje uzyskala najp6zniej w sierpniu 2010 r. w rozmowie z
zarzadem spolki (...).

Tym samym, wedlug Sadu I instancji, powdéd w my$l zasad wynikajacych z art. 6 ke zobowigzany byl do wykazania,
iz dzialanie pozwanej bylo zawinione, spowodowato ono szkode w konkretnej wysokosci, a pomiedzy tym dzialaniem,
a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Spos6b przedstawienia oferty T. P. strony relacjonowaly rozbieznie. Pow6d wskazywal, ze pozwana méwila o ,intratnej
lokacie” czy ,wisience na torcie” i zapewniala, Ze jest to bezpieczna inwestycja, gdyz T. P. mial by¢ przez wiele
miesiecy sprawdzany przez prawnikéw, co on odczytal jako ,prawnikéow (...). Natomiast pozwana twierdzila, ze
klienci pochodzili z rekomendacji od poprzednich zadowolonych klientéw, na nikogo ,nie napierala” aby umowe
zawarl, a omawiajac inwestycje odwolywala sie do postanowienn umowy, gdzie bylo okreslone ryzyko inwestycyjne.
Nie informowala wprawdzie powoda, ze produkt ten przedstawia w ramach odrebnej umowy z T. P. ale wynikalo to
z faktu, iz nie padlo takie pytanie.

Pomimo tych rozbiezno$ci z zeznan samego powoda wynika, iz pomiedzy przedstawieniem oferty, a podpisaniem
umowy uplyneto kilka dni, w czasie ktérych on sam probowal zweryfikowaé uzyskanie informacje prowadzac
poszukiwania na stronach internetowych, przy czym nie znalazl Zadnych danych o kwalifikacjach T. P., co oznacza,
ze sam podjal decyzje o zawarciu umowy okreSlonej treSci. Wbrew stanowisku powoda trudno takze ,w tym
momencie” przyjaé, ze pozwana dzialajaca jako posrednik, ktérego zadaniem bylo pozyskanie klientéw miala
obowiazek sprawdzenia swojego kontrahenta, a przede wszystkim obowigzek informowania potencjalnych klientow
o ewentualnym ryzyku innym niz wynikalo to z otrzymanych materialow. W rozumieniu przepisu art. 415 ke aby
zachowanie osoby mogto rodzic¢ jej ewentualng odpowiedzialno$¢ musi by¢ bezprawne czyli sprzeczne z przepisami
prawa, zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami ale takze zawinione czyli musi podlegaé ,na ujemnej
ocenie zachowania tego podmiotu, ktéra umozliwia postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej
sytuacji”.

Wedlug Sadu I instancji pozwanej zarzutu takiego postawi¢ nie mozna, o czym $wiadczy okoliczno$é, iz ,produkty” T.
P. oferowala nie tylko swoim klientom, ale takze swojej rodzinie, gdyz umowy takie zawarla jej siostra i sama pozwana.
Potwierdzil to takze T. P. stuchany w charakterze oskarzonego, ktory stwierdzil, iz M. K.przekazywala klientom wiedze
jaka uzyskala od niego, podobnie jak inni posrednicy.

W ocenie Sagdu Okregowego ,nieco inaczej wyglada sytuacja” od chwili, gdy pozwana w sierpniu 2010 r. uzyskala
informacje od T. i R. B. o braku jakiejkolwiek wspolpracy pomiedzy spotka(...), a pozwanym T. P. oraz na okolicznoséc
bardzo znacznego ryzyka jakim obcigzone sa transakcje na rynku (...). Co wiecej — pomimo, iz pozwana temu
zaprzeczyla — zostala zobowigzana do powiadomienia klientoéw, kt6rym produkt ten oferowala o tych okoliczno$ciach.
Pomimo tego informacji takich nikomu, w tym powodowi nie przekazala, a wprost przeciwnie posredniczyla przy
zawarciu umowy z dnia 17.09. i 17.12.2010 r. Wskazal Sad, ze wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z jej stanowiskiem,
ze nie musiala wéwczas specjalnie namawia¢ powoda do zawarcia kolejnej umowy, gdyz ,,P. sam sobie wystawil



rekomendacje — wywiazujac sie z poprzedniej, a to bylo motywacja do zawarcia kolejnej”, jednakze z uwagi
na fakt, ze zapewnienia T. P. o wspélpracy z (...) okazaly sie wowczas nieprawdziwe, jak rowniez ze wzgledu
na ewidentng sprzeczno$¢ pomiedzy treScia oferowanej umowy w zakresie okre§lenia ryzyka inwestycyjnego a
uzyskanymi informacjami o faktycznie mozliwym ryzyku, powinna byta, z uwagi na lojalno$¢ wobec swoich klientow i
dobre obyczaje, powiadomié ich o tych faktach, aby mogli §Swiadomie podjaé decyzje co do ponoszenia dalszego ryzyka.
»,0czywiscie w pewien sposoéb mozna zrozumieé jej motywacje, ze skoro przez rok czasu osoby, ktérym zaoferowata
umowe z T. P. byly zadowolone, a ona sama o rozmowie w (...) powiadomila T. P. to nie musi podejmowa¢ dzialan
wobec innych osdb, z ktérymi nie wigze jej zadna umowa, to jednak dzialanie takie w obiektywnej ocenie tej sytuacji
nie moze zastlugiwaé na aprobate, a tym samym mozna uznaé, ze bylo ono zawinione”. Zdaniem Sadu I instancji
mozna bowiem pozwanej postawi¢ zarzut podjecia we wrzesniu 2010 r. niewlaéciwej decyzji, ,poniewaz dopuscila
sie zachowania bezprawnego co najmniej wskutek niedbalstwa, chociaz mogla zachowac¢ sie inaczej”. Pozwana byta
bowiem doradcg finansowym, a w tej grupie zawodowej konieczno$¢ postepowania w taki sposob aby nie zawie$é
zaufania klientow jest szczego6lnie istotnym obowigzkiem.

Wskazal Sad Okregowy, ze powod ,,jako szkode traktuje niezwrdcenie przez T. P. wplaconej mu kwoty 250.000 zlotych,
przy czym w stosunku do pozwanej miata by¢ to byé réznica pomiedzy kwota wplacong a uzyskana jako wyplacony
»Zysk” w wysokoSci 133.120 zI”. Wedlug Sadu ,,z rozumowaniem takim nie mozna sie zgodzi¢”, poniewaz w majatku
powoda w dalszym ciggu znajduje sie wierzytelnosé w stosunku do T. P. w wysokoSci 250.000 zlotych odpowiadajaca
wysokoSci wplaconych srodkéw. Wierzytelno$é jest za$ takze prawem majatkowym, w zwigzku z czym o ewentualnej
szkodzie mozna bylo by moéwié tylko w tym zakresie w jakim wierzytelnoSci tej ,nie mozna bedzie zrealizowac”.
Dowodéw za$ na okoliczno$é, iz nalezno$é ta nie zostanie przez T. P. zwr6cona i w jakiej czedci powdd nie tylko nie
przeprowadzil ale nawet nie zaoferowal, a tym samym nie udowodnit istnienia jednej z niezbednych do powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przestanek, co uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

W tej sytuacji ,zwalnia to sad od szczegblowych rozwazan co do istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, choé
mozna w tym miejscu wspomnie¢, ze powod zawarl umowe na kolejny okres w chwili, gdy miat juz informacje o
duzej zmiennoéci na $§wiatowych rynkach finansowych i op6znieniach z wyptata zysku, co moze wskazywaé, iz to jego
zachowanie nalezalo do okolicznoSci ogoblnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku, a tym samym, Ze nie bylo to
tylko wynikiem dzialania pozwanej”.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazal Sad art. 100 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyt powdd, ktéry zarzucil w apelacji:

1. naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 415 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 422 KC, poprzez
przyjecie, iz powod nie wykazal, w ramach przeprowadzonego postepowania, spelnienia sie wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej;

2. naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 441 § 1 KCw zw. z art. 443 KC, poprzez przyjecie, iz odpowiedzialno$¢
pozwanej uwarunkowana byla od faktu uprzedniego wykazania niemozliwo$ci uzyskania zaspokojenia od T. P.,
co nadawaloby jej charakter odpowiedzialnoSci subsydiarnej, podczas gdy prawidlowa ocena winna skutkowac
przyjeciem, iz pozwani odpowiadali wzgledem powoda in solidum badz nawet solidarnie;

3. naruszenie prawa materialnego, w postaci art 366 § 1 KC stosowanego w drodze
analogii do odpowiedzialnoSci in solidum, poprzez przyjecie, iz przestanka zaistnienia

odpowiedzialnoéci pozwanej byta uprzednia niemozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia ze strony T. P., podczas gdy powod
mogl zadaé naprawienia wyrzadzonej mu szkody majatkowej od wszystkich pozwanych oso6b lacznie, badz tez od
kazdej z nich z osobna;



4. naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 361 § 2 KC, poprzez przyjecie, iz powodd nie doznal szkody
majatkowej, w rezultacie zawinionego zachowania pozwanej;

5. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, w postaci art. 233 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, tj. sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego i poprawnego rozumowania, oceny tego, czy w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
powdd wykazat fakt wyrzadzenia mu szkody, przez pozwana, oraz wysoko$é tejze szkody;

6. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, w postaci art. 229 KPC w
zw. z art. 230 KPC oraz art. 231 KPC, poprzez pominiecie przy wyrokowaniu, iz fakt wyrzadzenia pozwanemu szkody,
nie byt okolicznoécia sporna, w ramach postepowania, lecz okoliczno$cia przyznana przez pozwana, ktora nadto dato
wywies¢ sie z innych ustalonych w sprawie faktow, a pozwana kwestionowata swoja odpowiedzialno$¢ wylacznie na
plaszczyznie rzekomego braku zawinienia, nie za$ braku uszczerbku w majatku powoda;

7. naruszenie prawa procesowego, w postaci art. 328 § 2 KPC, poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku,
w ktérym brak jest w istocie wywodu prawnego, w szczego6lnosci za$ przytoczenia poddanych analizie przepisow
prawa, ktory doprowadzit Sad I instancji do podjecia decyzji o oddaleniu powddztwa wytoczonego wzgledem
pozwanej, co ogranicza tak prawo powoda do obrony jego intereséw, jak i mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od M. K. na rzecz W. T. kwoty 133.120,00 zl wraz odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz orzeczony obowigzek zaplaty
pozostaje w takim zwigzku z obowigzkiem T. P., wynikajacym z wydanego réwniez w niniejszej sprawie wyroku
zaocznego z dnia 22 listopada 2012 r., iz spelnienie przez T. P. $wiadczenia objetego przywolanym wyrokiem
zaocznym, w zakresie przekraczajacym kwote 116.880,00 zl, zwalnia M. K., w tak okreslonej czesci, z obowiazku
wynikajacego ze zmienionego wyroku;

2. zasadzenie od M. K. na rzecz W. T. kosztébw postepowania, za obie instancje, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 133.000 z} powdd wywodzil z odpowiedzialnoéci deliktowej pozwane;.
Upatrywal jej w tym, Ze pozwana dzialajac jako doradca finansowy nie przedstawiala ryzyka zwigzanego z inwestycjami
narynku (...) w tym mozliwo$ci nieosiggniecia zysku badz niepewnoSci jego osiagniecia jak rowniez nie informowala
o mozliwoéci utraty zainwestowanego kapitalu. Rekomendujac dzialalno$¢ T. P. nie podjela stosownych krokéw
celem sprawdzenia czy prowadzona przez niego dzialalno$c jest zgodna z prawem tj. czy posiada on odpowiednie
uprawnienia do prowadzenia inwestycji w imieniu oso6b trzecich, w tym inwestycji na rynku (...). Sprawiala wrazenie,
ze wystepuje w imieniu Spoiki(...). Ponadto wprowadzita powoda w blad co do rozumienia postanowien umow
przedlozonych mu do podpisu, a te postanowienia to ryzyko inwestycyjne na poziomie 0,001% - 0,01% sugerowaly, ze
inwestycja jest bezpieczna. Umowy zawieraly klauzule ,,stop loss”, ktorej istota stoi w sprzecznosci z bezpieczenstwem
inwestycji. Pozwana — wedlug twierdzen powoda — zdawala sobie sprawe, ale nie informowala o tym powoda, a od
rozmowy z Prezesem B. dzialala ze zwiekszona $§wiadomo$cia.

Odpowiedzialnoéci tej powod upatrywal takze w dzialaniu pozwanej polegajacym na nierzetelnym przedstawieniu
produktéw finansowych oferowanych przezT. P., inicjowaniu i rekomendowaniu zawarcia umowy z pozwanym jako
czynnosSci wylaczajacej ryzyko inwestycyjne, a takze wprowadzeniu w blad co do ryzyka inwestycyjnego oraz nie
udzieleniu obiektywnych informacji o oferowanej ustudze, ktorych bezposrednim nastepstwem byla szkoda w majatku
powoda.



Odpowiedzialno$ci pozwanej powdd upatrywal takze w tym, ze rekomendowala ona zawieranie umoéw z podmiotem,
ktory prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza wymagajaca zezwolenia (dzialalnosé maklerska) bez wymaganych
uprawnien (pismo proc. — k. 134 — 135).

Pozwana przeczyla tym okoliczno$ciom, a w szczego6lnoSci by naklaniala powoda do zawierania uméw, by wprowadzila
powoda w blad a twierdzila, ze w czasie spotkan przekazywala jedynie treS¢ uméw proponowanych przez T. P..
Twierdzila tez, Ze nie interpretowala zapiséw umowy w inny spos6b niz wynikajacy wprost z ich brzmienia. Nie mogla
wprowadzié¢ powoda w blad co do zasad inwestowania kapitahu.

Okolicznosci te niewatpliwie byly istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy, a jako zaprzeczone przez pozwang staly sie
spornymi. Dlatego tez — stosownie do unormowania zawartego w art. 6 k¢ — na powodzie spoczywal ciezar ich
udowodnienia, ktéremu to obowiazkowi powod nie sprostal. Dla ich wykazania powdd zaoferowal jedynie dowod z
przeshuchania stron, w czasie ktérego pozwana zaprzeczyla okoliczno$ciom podanym przez powoda. W sytuacji gdy
powdd cofnal wniosek o przestuchanie swiadka B. T. (k. 374), a twierdzenia i zeznania powoda co do naklaniania go
przez pozwang do zawierania umoéw nie znajduja potwierdzenia w innych, obiektywnych dowodach nalezalo uznac,
ze okolicznoéci tych powdd nie wykazal.

W konsekwencji nie wykazat przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 415 ke. w postaci zawinienia pozwanej oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem powoda a szkoda jakiej doznal.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji posiadanie przez powoda wierzytelnoSci
wobec T. P. nie S$wiadczy o tym, ze powod nie doznal szkody, bowiem tak byloby tylko w wypadku gdyby uszczerbek
majatkowy powoda zostal calkowicie wyréwnany.

Whbrew jednak wywodom apelacji zebrany przez Sad I instancji material nie stwarza podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialno$ci za szkode doznana przez powoda.

W sytuacji gdy powod nie wykazal zadnego, nagannego zachowania pozwanej a z zebranego w sprawie materialu
wynika, ze pozwana tylko prezentowala powodowi tre§¢ umoéw proponowanych przez T. P., powdd sam wystapil z
inicjatywa zawarcia umowy na dalszy okres, to nie mozna pozwanej przypisa¢ ani bezprawno$ci ani winy za takie
zachowanie.

Powod nie moze bowiem przerzucac ryzyka niepowodzen wlasnych decyzji finansowych na pozwang.

Zarzut naruszenia art. 415 ke (w zw. z art. 422) jest zatem bezzasadny. W sytuacji gdy wykluczona zostala
odpowiedzialnoé¢ pozwanej oparta na wymienionym przepisie zbednymi staja sie rozwazania dotyczace naruszenia
art. 441 § 1 ke w zw. z art. 443 ke i art. 366 § 1 ke oraz 361 § 2 ke, aczkolwiek — jak wyzej wskazano — zebrany material
zezwala na przyjecie, ze powod doznal szkody w wysokoéci 133.120 zt. Z tej tez przyczyny zbednymi stajg sie rozwazania
co do naruszenia przez Sad I instancji przepisoéw, 229 kpc w zw. z art. 230 oraz 231 kpc.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, bowiem, jak wyzej wskazano prawidlowa ocena zebranego w
sprawie materialu prowadzi do wniosku, Ze pozwanej nie mozna przypisac¢ odpowiedzialnoS$ci za powstanie tej szkody.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 32882 kpc. W $wietle wymienionego przepisu niewatpliwym jest, ze
sad jest zobowigzany do wyjanienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Wbhrew jednak stanowisku prezentowanemu w apelacji, mimo
pewnych niedostatkow uzasadnienia, zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie mozna tez zgodzi¢ sie
z zarzutem powoda, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia przez Sad I instancji ograniczyl prawo powoda do obrony
jego interes6w, skoro powdd wywiddl apelacje od wymienionego wyroku.

Zpowolanych przyczyn orzeczono jak w sentencji, a powdd jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu odwolawczym,
obowigzany jest zwroci¢ pozwanej zwigzane z tym koszty (art. 98 § 1i 3 kpc).



