Sygn. akt I ACa 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) (...)
w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 254/11
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 549/13

UZASADNIENIE

Powod w pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w M.
kwoty 329 546,02 zl z ustawowymi odsetkami od 18 maja 2011r. oraz kosztéw procesu. Wymienionej kwoty domagat
sie tytulem kar umownych naleznych wskutek odstapienia przez powoda z wylacznej winy pozwanego od zawartych
z pozwanym umow z dnia 10 maja 2010r. i 4 sierpnia 2010r.



Sad Okregowy w Czestochowie nakazem zaplaty z dnia 10 czerwca 2011r. wydanym w postepowaniu nakazowym w
sprawie I Nc 48/11 uwzglednil powddztwo w caloscei.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wniost o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uchylil w caloSci nakaz zaplaty tego Sadu z dnia 10 czerwca
2011 roku wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 48/11, oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego 19 559 zl tytulem kosztow procesu a takze nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 334,32 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy nastepujaco uzasadnil.

W dniu 10 maja 2010r. pozwany (...) (...) w M. zawarl z powodem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) w O. umowe (...), na podstawie ktorej pozwany zlecil powodowi wykonanie robdt budowlanych obejmujacych
zadanie pod nazwa: ,Remont konserwatorski zespotlu (...) (...) w W.” o zakresie rzeczowym: izolacja pionowa,
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( ), CZgSClowa wyillana oraz naprawa rynien,

rur spustowych i obrébek blacharskich. Za wykonanie prac strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 158 829 zl
64 gr. W (...) umowy, strony postanowily, ze rozliczenie za wykonane roboty odbywa¢ sie bedzie jednorazowo po
zakonczeniu robdt i odbiorze koncowym przedmiotu zamoéwienia. W umowie, strony postanowily rowniez, ze zmiana
jej postanowien moze nastapi¢ wylacznie za zgoda obu stron wyrazona na pi$mie pod rygorem niewazno$ci oraz, ze
odstgpienie od umowy powinno nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci takiego oS§wiadczenia i powinno
zawiera¢ uzasadnienie ((...) ust. (...), (...) ust. (...) umowy). W (...) ust. (...) pkt(...)) umowy strony zastrzegly kary
umowne za odstgpienie od umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktére odpowiada zamawiajacy w wysokoSci 20%
wynagrodzenia umownego.

przeciwwilgociowa Scian piwnicznych i fundamentowych — 459,23 m

W trakcie wykonywania prac okazalo sie, ze zakres robot, ktore powinny by¢ wykonane odbiega od pierwotnego,
okre§lonego umowa. Pismem z dnia 30 lipca 2010r. powod poinformowal pozwanego o stwierdzonej sprzecznos$ci
stanu faktycznego ujawnionego po odslonieciu Scian fundamentowych z dokumentacja projektowg. W zwigzku z
pismem powoda, pozwany (...) pismem z dnia 2 sierpnia 2010r. poinformowal Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w W. o konieczno$ci wprowadzenia stosownych zmian do umowy z dnia 10 maja 2010r. z zaznaczeniem,
iz calkowity koszt realizacji zadania zwiekszy sie do kwoty brutto 1 346 826 zl 19 gr, i w zwiazku z tym pozwany zwrocil
sie jednoczes$nie do Ministra o zwiekszenie dofinansowania przedmiotowej inwestycji. Przy piSmie przedstawiono
roéwniez opinie dotyczaca rozpoczetych prac konserwatorsko — budowlanych (...) Urzedu Ochrony Zabytkéw w K.
Delegatura w C.. W odpowiedzi, pismem z dnia 17 sierpnia 2010r. Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego poinformowal pozwanego, iz w budzecie Ministerstwa nie ma
wolnych §rodkéw, ktore pozwolilyby na dofinansowanie przedmiotowego zadania w zwiekszonym zakresie i kwocie.

Pomimo odmowy ze strony Ministerstwa dodatkowego dofinansowania prac, strony podpisaly aneks do umowy
nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010r., w ktoérym zwiekszyly zakres rzeczowy prac stanowiac, iz szczegblowy zakres
rzeczowy okre$la dokumentacja techniczna, przedmiar robét i kosztorys ofertowy stanowigce integralng czeS¢ umowy.
Strony ustalily termin zakonczenia inwestycji do 30 listopada 2011r. i stwierdzily, ze pozostale postanowienia umowy
pozostaja bez zmian, w szczego6lnoéci aneks nie zawieral zmiany wysokosSci wynagrodzenia wykonawcy.

CzeSciowa zaplata na poczet wynagrodzenia z w/w umowy nastgpila na rzecz powoda w kwocie 150 000 zl, ktéra to
sume (...) otrzymal od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 21 pazdziernika 2010r., w kwocie 8
829 zl 64 gr, ktora pochodzila z wlasnych srodkéw pozwanego oraz w kwocie 20 000 z} z dotacji Starostwa (...)w C..

W dniu 4 sierpnia 2010r. pozwany zawarl z powodem kolejng umowe nr (...), na mocy ktérej powod zobowigzany byt
do wykonania w ramach istniejacego zadania konserwacje elewacji zewnetrznych koSciola oraz konserwacje portali.
W umowie tej strony zgodnie postanowily, ze zakoniczenie inwestycji nastapi w terminie do dnia 30 listopada 2010r.,



za$ wynagrodzenie przystugujace powodowi od pozwanego wyniesie kwote 252 259 zt 08 gr netto. W (...) umowy
przewidziano, iz zaplata za wykonane prace odbywac sie bedzie na podstawie faktur wystawionych w nastepujgcych
wysokoSciach i terminach: faktura zaliczkowa w wysoko$ci 70 000 zl wystawiona po rozpoczeciu robét i faktura
koncowa stanowigca dopelnienie do wartoéci umowy wystawiona nie p6zniej niz 7 dni po podpisaniu protokotu
odbioru koficowego przedmiotu umowy. W umowie strony postanowily rowniez, ze zmiana postanowiefi umowy moze
nastgpic¢ wylacznie za zgoda obu stron wyrazona na pi$émie pod rygorem niewaznosci oraz, ze odstapienie od umowy
powinno nastgpié¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci takiego o§wiadczenia i powinno zawiera¢ uzasadnienie
((...) wst. (...), (...) ust. (...) umowy). W (...)ust. (...) pkt (...)) umowy strony zastrzegly kary umowne za odstapienie od
umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktére odpowiada zamawiajacy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego.

Tytulem wynagrodzenia na poczet tej umowy pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 70 ooozl, ktéra ta pochodzila z
dotacji (...)(...)Konserwatora Zabytkow.
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»,Na okoliczno$¢” wykonania dodatkowych prac zwiazanych z elewacja powo6d zawart z pozwanym w dniu 8 listopada
2010r. aneks nr (...) do umowy, moca ktoérego zmieniono zakres rob6t w ten sposob, ze powodd zobowigzany byt
wykona¢ na rzecz pozwanego w ramach zadania konserwacje elewacji zewnetrznych koéciota — etap I o zakresie
rzeczowym obejmujacym konserwacje elewacji zewnetrznych koSciola etap I oraz konserwacje portali — etap 1.
Jednocze$nie ustalono wynagrodzenie przystugujace powodowi za te roboty na kwote brutto 345 903 zl 90 gr, za$
termin zakonczenia inwestycji okre$lono na dzien 10 grudnia 2010r.

W dniu 29 listopada 2010r. powdd zawarl z pozwanym kolejny aneks do umowy nr (...), na mocy ktoérego strony
ponownie okreflily zakres rzeczowy umowy z dnia 4 sierpnia 2010r., a takze przedluzyly termin wykonania prac na
dzien 30 czerwca 2011r.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011r. doreczonym pozwanemu w dniu 1 lutego 2011r. powod T. K. zwrécil sie do pozwanego
o udzielenie pisemnej informacji, czy (...) dysponuje odpowiednim kapitalem finansowym umozliwiajacym mu
spelnienie $wiadczenia na rzecz wykonawcy. W piSmie tym powod wskazal, ze umowa o roboty budowlane ma
charakter konsensualny, jest umowa wzajemna, a co za tym idzie do jej elementéw przedmiotowo istotnych nalezy
zobowigzanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Natomiast
inwestor jest zobowigzany m.in. do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Kolejnym pismem z dnia 28 lutego 2011r. powéd — za poérednictwem swojego pelnomocnika — wnibst o
przedstawienie mu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 4 marca 2011ir. podpisanych anekséw do umoéw oraz
przedstawienia w tym samym terminie pisemnych gwarancji zaplaty zaré6wno umoéwionego jak i oszacowanego
w wyniku zaistnienia okoliczno$ci zwiekszenia zakresu robot wynagrodzenia przez pozwanego caloéci prac.
Pelnomocnik powoda stwierdzil w powolanym pismie, ze ,,(...) Majac na uwadze okoliczno$ci przedstawione w pi$émie
Pana T. K. z dnia 30.01.2011r. oraz obawy zaplaty koniecznego wynagrodzenia, jak i skutecznego sformalizowanego
zaakceptowanego zwiekszenia zakresu prac, jak rowniez z uwagi na okoliczno$¢ juz pojawiajacych sie opdZnien w
zaplacie czeéci wynagrodzenia, korzystajac z faktu, iz na dzien dzisiejszy roboty zostaly wstrzymane ze wzgledu na
warunki atmosferyczne, niniejszym wezwanie stalo sie konieczne i jest w pelni uzasadnione. (...)".

Pismem z dnia 29 marca 2011r. doreczonym pozwanemu w tym samym dniu powdd osSwiadczyl, iz odstepuje z
wylacznej winy zamawiajacego od umoéw z dnia 10 maja 2010r. i z dnia 4 sierpnia 2010r. Pow6d ponownie powolal
sie na konsensualny i wzajemny charakter umowy o roboty budowlane i podkreslil, ze warunkiem podejmowania
czynno$ci przez wykonawce jest rOwnoczesne wywiazywanie sie (...) z ciazacego na nim zobowigzania w przedmiocie
zaplaty za wykonane prace. Powod powolal sie na art. 35482 k.c. wskazujac, ze (...) jako wierzyciel nie wywigzuje sie
z obowigzku wspdldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania. Powdd wezwal jednocze$nie pozwanego, na
podstawie (...) ust.(...) pkt (...) w/w umoéw, do zaplaty kar umownych w wysokoSci 269 365 zt 24 gr z tytulu odstgpienia
od umowy z dnia 10 maja 2010r. i w wysokoSci 60 180 z} 78 gr z tytulu odstapienia od umowy z dnia 4 sierpnia 2010r.
Termin zaplaty naleznoéci powdd okreslil pozwanemu na dzien 5 kwietnia 2011r. Pozwany w zakre$lonym terminie
nie uiscil na rzecz powoda naleznoSci z tytulu kar umownych.



Dokonujac oceny zasadnoéci zadania pozwu Sad Okregowy wskazal, ze w pi$émie z dnia 29 marca 2011r. powod T. K.
jako podstawe odstgpienia od umowy powolal art. 35482 k.c. wskazujac, iz pozwany jako wierzyciel nie wywigzywal
sie z obowigzku wspoldziatania z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania. Pow6d powolal sie na konsensualny
i wzajemny charakter umowy o roboty budowlane i podkreslil, ze warunkiem podejmowania czynnoSci przez
wykonawce jest rownoczesne wywiazywanie sie zamawiajacego, tj. pozwanego(...) z cigzacego na nim zobowigzania w
przedmiocie zaplaty za wykonane prace. Takze w toku procesu powdd jako podstawe prawng odstapienia od umowy
wskazywat art. 35482 k.c. (k. 174, 207).

Zdaniem Sadu I instancji przepis art. 35482 k.c. nie daje podstawy do odstgpienia od umowy. Zgodnie z art. 640
k.c. jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy
zamoOwienie moze odstapi¢ od umowy po wcze$niejszym wyznaczeniu zamawiajgcemu odpowiedniego terminu na
podjecie tegoz wspoldzialania. Wymaga jednak podkreslenia, iz w niniejszej sprawie strony laczyly umowy o roboty
budowlane, a nie umowy o dzielo. Przepis art. 640 k.c. dotyczy natomiast umowy o dzielo. Wprawdzie niektore
regulacje umowy o dzielo stosuje sie odpowiednio do umowy o roboty budowlane, jednak art. 640 k.c. nie nalezy do
tych regulacji (por. art. 65681 k.c.).

Wedtug Sadu Okregowego wskazany w art. 35482 k.c. brak potrzebnego do wykonania zobowigzania wspoldzialania
zamawiajacego (wierzyciela) nie moze polegac na zwloce w zaplacie wynagrodzenia. Wspoldzialanie stron umowy o
dzielo czy innej umowy rezultatu w praktyce z reguly polega na dokonywaniu czynno$ci faktycznych lub prawnych
koniecznych z punktu widzenia procesu wytwarzania przedmiotu umowy (np. dostarczenie planéw, materiatow,
udzielenie wskazéwek), badz tez na umozliwieniu przyjmujacemu zamodwienie wykonania zdje¢, wpuszczeniu na teren
budowy, udostepnieniu pomieszczen itp.

Pozwany nie pozostawal w zwloce w zaplacie wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, skoro umowy przewidywaly
rozliczenie dopiero po zakonczeniu robét.

W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ pism powoda z dnia 31 stycznia 2011r., 28 lutego 2011r. i 29 marca 2011r., pozwala

na stanowcze stwierdzenie, ze podstawg odstapienia od umowy nie byl art. 649* §1 k.c., ktéry zostal powolany przez
powoda dopiero w dalszym toku postepowania jako druga podstawa odstgpienia (k. 209). W pierwszej kolejnosci

powdd powolywal sie na art. 35482 k.c. (k. 174). a regulacje art. 649* §1 k.c. i art. 35482 k.c. dotycza zupelnie
odmiennych kwestii.

Wedlug Sadu I instancji, powolujacego sie na stanowisko komentatora do art. 649( Yke., realizacja uprawnienia
wykonawcy do zadania gwarancji polega na zlozeniu oSwiadczenia woli o zadaniu gwarancji, dokonanego w formie
pisemnej . Natomiast pow6d w pidmie z dnia 31 stycznia 2011r zwrocil sie do pozwanego wylacznie o udzielenie
pisemnej informacji, czy (...) dysponuje odpowiednim kapitalem finansowym umozliwiajagcym mu spelnienie
Swiadczenia na rzecz wykonawcy. W zaden sposob nie mozna zatem utozsamia¢ zadania informacji od pozwanego z
zadaniem gwarancji zaplaty ze strony banku czy zakladu ubezpieczen. Z uwagi na taka tre$¢ pisma powoda nie mozna
byloby nakladaé¢ na pozwanego obowigzku potraktowania tego pisma jako zgdania przedstawienia gwarancji zaplaty

bankowej lub ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 649"V §2 k.c.

Podobnie pismo z dnia 28 lutego 2011r. nie precyzowalo, ze chodzi o gwarancje zaplaty w rozumieniu art. 649( 2
82 k.c. Natomiast jego tre$¢ sugerowala, ze wykonawca nawigzuje do zgloszonego w piSmie ze stycznia 2011r.
wczesniejszego zadania, tj. wylacznie udzielenia pisemnej informacji, czy (...) dysponuje odpowiednim kapitatem
finansowym umozIliwiajacym mu spehienie $wiadczenia na rzecz wykonawcy.

O tym, Ze poprzednie pisma powoda nie dotyczyly zadania gwarancji zaplaty w rozumieniu art. 649" §2 k.c. §wiadczy
takze i to, Ze w piSmie z 29 marca 2011r jako podstawe odstapienia od uméw powodd powolal art. 35482 k.c., a nie

art. 649% §1 k.c.



Wskazal Sad I instancji ze pow6d wprawdzie nie musial powolywaé podstawy prawnej odstapienia, jednakze opisana
podstawa faktyczna zlozenia takiego o§wiadczenia przez powoda rowniez nawigzuje do tresci art. 35482 k.c., a nie art.

649" 81 k.c. Pozwany nie mial obowiazku przypisywania innych znaczen o§wiadczeniom powoda niz wyartykulowane
wyraznie w skladanych przez powoda pismach. Nie mozna utozsamia¢ zadania zapewnienia o wyplacalnosci przez
samego inwestora z ustanowieniem gwarancji zaplaty przez inny podmiot na wypadek, gdyby inwestor okazal sie
niewyplacalny. Skoro powdd, jak twierdzil w swoich zeznaniach, mial do§wiadczenie jako przedsiebiorca w dawaniu
i zadaniu gwarancji zaplaty od 2007r., to nie mozna mu przypisywaé¢ braku umiejetno$ci wlasciwego zredagowania
takiego zadania. Wadliwe sformulowanie o$wiadczenia przez powoda zreszta i tak nie mogloby dziala¢ na niekorzy$é
pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby uznaé, ze pismo z dnia 28 lutego 2011r. dotyczylo zagdania gwarancji zaplaty
w rozumieniu art. 649 §1 k.c., to dokonane nastepnie odstapienie od umowy pismem z dnia 29 marca 2011r. i tak

byloby bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 649* §1 k.c. jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej
gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie kroétszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia
od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia. Powod pismem z dnia 28 lutego 2011r. wyznaczyl
pozwanemu termin na spelienie zadania okreSlonego w wezwaniu do dnia 4 marca 2011r., a od uméw odstapit
pismem z dnia 29 marca 2011r. doreczonym pozwanemu w tym samym dniu. Powdd nie wykazal, w jakiej dacie
doreczyl pozwanemu pismo z dnia 28 lutego 2011r., ale nawet jezeli nastapilo to w tym samym dniu, to do 29 marca
2011r. uplynelo zaledwie 29 dni. O§wiadczenie powoda o odstgpieniu od uméw dokonane pismem z dnia 29 marca
2011r. nalezy zatem uznac za bezskuteczne.

Wedlug Sadu Okregowego wobec bezskutecznos$ci o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od uméw z dnia 10 maja 2010r.
i z dnia 4 sierpnia 2010r. nie nalezg sie powodowi réwniez kary umowne zastrzezone na wypadek odstapienia od
umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktére odpowiada zamawiajacy.

Wskazal Sad, ze oddalil, jako sp6Zniony, wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
jako$ci prac wykonanych przez powoda.

Z powotanych przyczyn, ,,z powodu merytorycznej niezasadno$ci powodztwa”, Sad Okregowy uchylit nakaz zaplaty z
dnia 10 czerwca 2011r. i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Stosownie do art. 113 ust. 1
w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., nr
167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 334 zl 32 gr tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze Sad I instancji przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, co zajelo kilka
terminéw rozpraw. Czynnoéci te jednak z punktu widzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
— okazaly sie zbyteczne.

Zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma bowiem ocena czy wystepuja w sprawie okolicznoS$ci, ktore
upowaznialy powoda do odstapienia od umowy, a w konsekwencji zadania zaplaty kary umownej przewidzianej w
umowie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez strony umowy w dniu 10 maja 2010 roku oraz
jej dalszych zmian w dniach 30 wrzesnia 2010 roku oraz 8 listopada 2010 roku, jak rowniez ostatecznej jej tresci byly
bezsporne i zostaly prawidlowo ustalone przez Sad I instancji.



W szczegoblnoéci nie byto spornym, ze zgodnie z § (...) pkt (...) umowy zamawiajacy (pozwany) zaptaci wykonawcy kary
umowne (kare umowng) za odstapienie od umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktére odpowiada zamawiajacy, w
wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego.

Stosownie do twierdzen powoda przyczyna odstgpienia przezenn od umowy bylo to, ze pozwany nie potwierdzil
posiadania $rodkéw finansowych niezbednych do pelnej realizacji przedmiotéw uméw (umowy) zawartych z
powodem czy tez nie przedstawil gwarancji i realnej mozliwos$ci sfinansowania przez zamawiajacego caloSci prac (por.
pismo powoda z 29 marca 2011 roku — k. 61).

Przystepujac do oceny zasadnoSci zadan powoda podkresli¢ nalezy, ze realizacja uprawnienia wykonawcy w postaci
zadania udzielenia przez zamawiajacego (inwestora) gwarancji zaplaty uméwionego wynagrodzenia nie wymaga
zachowania formy pisemne;j.

Wprawdzie zgodnie z art. 648 § 1 kc umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, a stosownie do
unormowania zawartego w art. 77 § 1 ke uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka
ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia, ale ustawodawca w przepisach normujacych umowe o roboty nie
zawarl wymogu by wykonawca musial zachowaé pisemng forme zlozenia zadania udzielenia przez inwestora gwarancji
zaplaty. Obowigzek taki nie wynika tez z przepiséw ogoélnych kodeksu cywilnego.

Pozostaje zatem do rozwazenia czy powdd zglosil pozwanemu zadanie udzielenia gwarancji zaplaty wynagrodzenia o

jakiej mowa w art. 649" i n. ke.

Niewatpliwym jest, ze pow6d wystosowal do pozwanego pismo z 31 stycznia 2011 roku (k. 57 — 59), a takze uczynil to
dzialajacy w jego imieniu profesjonalny pelnomocnik w pi$mie z 24 lutego 2011 roku (k. 60).

Analiza treSci obu wymienionych pism, a takze pisma z 29 marca 2011 roku prowadzi do wniosku, ze powdd nie zglosil
pozwanemu zadania udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane w rozumieniu wymienionych przepisow.
W pi$mie z 31 stycznia 2011 roku powdd zwraca sie tylko o ,udzielenie pisemnej informacji czy (...)dysponuje
odpowiednim kapitalem finansowym umozliwiajacym mu spelnienie §wiadczenia na rzecz wykonawcy”. Wprawdzie
zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 6493 § 1ke wykonawca robot budowlanych moze w kazdym czasie zadaé
od inwestora gwarancji zaplaty i moze to uczyni¢ zar6wno w formie ustnej jak i pisemnej, tym niemniej powdd nie
udowodnit by takie zadanie skutecznie zglosil stronie pozwanej, w szczego6lnosSci by uczynil to na poczatku stycznia
2011 roku. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek S. P., ktéry na rozprawie w dniu 6 listopada
2012 roku (k. 360 oraz nagranie rozprawy — k. 429) zeznal wprawdzie na pytania pelnomocnika, ze nie s3 mu znane
przyczyny nieudzielenia powodowi gwarancji zaplaty jak i tez, ze nie przypomina sobie by byl udzielony jakikolwiek
termin udzielenia gwarancji, lecz z zeznan tych nie wynika w szczego6lnosci jakie dokladnie zadanie w tym zakresie
oraz kiedy zglosil powdd.

Jak juz wyzej wskazano powdd nie udowodnil by istotnie domagal sie od pozwanego udzielenia gwarancji zaptaty w

rozumieniu art. 649" § 1 ke.

Tre$¢ pisma powoda z 31 stycznia 2011 roku wyraznie wskazuje, ze powdd domagal sie tylko udzielenia informacji
»czy (...) dysponuje odpowiednim kapitalem finansowym umozliwiajacym mu spelnienie $wiadczenia na rzecz
wykonawcy”.

Wykladnia tego o§wiadczenia powoda nie zezwala na przyjecie, ze obejmowato ono zadanie udzielenia gwarancji o
jakiej mowa w art. 649" § 1 ke, pomijajac juz te okolicznoéé, ze powdd nie wspomnial nawet o zgdaniu udzielenia
gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej czy tez akredytywie badz poreczeniu banku (por. art. 649" § 2 ke). Wprawdzie z
przepiséw normujgcych udzielenie takiej gwarancji nie wynika by wykonawca byt zobowigzany do wskazania rodzaju
gwarancji jakiej zada od inwestora, tym niemniej o$wiadczenie takie powinno by¢ na tyle precyzyjne i jasne by
nie budzilo watpliwosci, ze wykonawca domaga sie takiej gwarancji. Przepis art. 60 ke stanowi wprawdzie, ze z



zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny [...] tym niemniej nie mozna przyjaé
by pisemne o$wiadczenie (zadanie) powoda z 31 stycznia 2011 roku w spos6b dostateczny ujawniato jego wole co do

zadania udzielenia gwarancji zaplaty przez pozwanego w rozumieniu art. 649" i n. ke.
Niewatpliwym zatem jest, ze powdd nie zlozyl o§wiadczenia woli o zadaniu gwarancji o jakiej mowa w art. 649" i n. ke.

Podobnie, za zadanie takie nie mozna uzna¢ zawartego w piSmie pelnomocnika powoda z 24 lutego 2011 roku
wezwania do przedstawienia pisemnych gwarancji zaplaty zar6wno umoéwionego jak i oszacowanego w wyniku
zaistnienia okoliczno$ci zwiekszenia zakresu robot wynagrodzenia. Pelnomocnik powoda rowniez nie sprecyzowal
jakich ,pisemnych gwarancji zaplaty” domaga sie od pozwanego i aczkolwiek uprawnienie wykonawcy do zadania
takiej gwarancji nie zawiera kompetencji do wskazania postaci czy rodzaju gwarancji, to jednak ze wzgledu na nader

istotne skutki wynikajace z nieudzielenia gwarancji zaptaty w wyznaczonym terminie (por. art. 649* kc) oéwiadczenie
wykonawcy zawierajace takie zadanie musi by¢ dostatecznie precyzyjne i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci
co do swej tresci, w szczegblnosci co do tego, ze wykonawca zada udzielenia gwarancji zaplaty o jakiej mowa w art.

649" § 2 ke.

Z tych przyczyn za zadanie takie nie mozna tez uzna¢ pisma z 24 lutego 2012r. sporzadzonego przez pelnomocnika
powoda (k. 60).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, ze nawet gdyby uzna¢ za zgdanie wymienionej gwarancji pismo powoda
z 30 stycznia 2011 roku, czy tez pismo z 24 lutego 2011r, to o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy z tej
przyczyny, ze pozwany nie udzielil gwarancji zaplaty jest bezskuteczne, bowiem od daty zlozenia takich o$wiadczen

do dnia oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy nie uplynelo 45 dni (por. art. 649* § 1 ke).

Trafnie tez przyjal Sad I instancji, ze podstawy do odstgpienia od umowy nie mogl stanowié¢ powolany przez powoda
w piSmie z 29 marca 2011 roku brak wspoldzialania pozwanego przy wykonywaniu umowy o jakim mowa w art. 354
§ 2 ke.

Jak trafnie zauwaza Sad Okregowy przepis art. 354 § 2 ke obejmuje swoim zakresem inne sytuacje niz brak udzielenia
gwarancji zaplaty.

Bogate orzecznictwo sadow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego wskazuje, ze wspoldzialanie o jakim mowa w art.
354 § 2 ke obejmuje inne sytuacje niz zapewnienie wyplaty wynagrodzenia.

W szczeg6lnoéci przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane obowiazki zamawiajacego (inwestora) wynikajace
7z przepisOw normujacych ta umowe obejmuja m.in. a obowiazki zwigzane z przygotowaniem robdt budowlanych,
z ich wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. W szczegblno$ci przepis art.647 kc wskazujac na obowigzki
inwestora, odsyta wprost do przepiséw prawa budowlanego, okreslajacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem
robot - w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu - a w koncu do odebrania obiektu i
zaplaty umdéwionego wynagrodzenia. Niewatpliwym przy tym jest, ze zaplaty wynagrodzenia nie mozna utozsamiaé z
obowiazkiem wspoldzialania przy wykonywaniu umowy, skoro zaplata powinna nastapic¢ dopiero po odbiorze obiektu
budowlanego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zarzuty naruszenia art. 649" ke, art. 694* ke oraz art. 354 § 2 ke sa
nieuzasadnione.

Oczywi$cie nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 321 kpc, ktérego to przepisu Sad I instancji nie naruszyl,
w szczegdlnosci w sposob opisany w pkt V apelacji powoda, nawet jezeli w uzasadnieniu swego wyroku wypowiedzial
sie co do (nie)wazno$ci umowy z 10 maja 2010 roku.



Z powotlanych przyczyn apelacja powoda okazala sie bezzasadna i w zwigzku z tym ulegata oddaleniu (art. 385 kpc), a
powdd jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym obowiazany jest zwrdcié pozwanemu koszty procesu
(art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc).



