Sygn. akt I ACa 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 675/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 535/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo M. B. skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie i odstapit
od obciazania powoda kosztami procesu.

Orzeczenie Sadu Okregowego w Katowicach zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach.



Powod w czasie osadzenia w Zaktadzie Karnym w (...) przebywat od 10 marca 2009 roku do 9 lipca 2009 roku w celach
w pawilonie (...) typu polotwartego. Od 9 lipca 2009 roku do 28 pazdziernika 2009 roku w celach pawilonu (...) typu
zamknietego, a od 28 pazdziernika 2009 roku do 9 grudnia 2009 roku w pawilonie (...)w celach typu zamknietego.

W okresie od 8 lutego 2012r. do 27 czerwca 2012r. powdd byl osadzony w celi jednoosobowe;.

W okresie objetym zadaniem pozwu w Zakladzie Karnym w (...) wystepowalo zjawisko przeludnienia. Powdd

przebywal w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna na jedna osobe wynosila mniej niz 3m(?. Lacznie w
warunkach przeludnienia powo6d byt osadzony w celach typu polotwartego w pawilonie (...) przez 121 dni, a w celach
typu zamknietego w pawilonie (...) i (...) przez 81 dni.

Dyrektor Zakladu Karnego w (...) ustawicznie od stycznia 2009r. do wrzeénia 2009r. podejmowal kolejne decyzje

o umieszczeniu osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosila mniej niz 3m‘?,

informujac o tym Wydzial Penitencjarny Sadu Okregowego w K.. Poza wymienionymi okresami, w ktérych powdd
byl osadzony w celach przeludnionych w pozostate dni odbywal kare pozbawienia wolnoéci w warunkach, w ktorych
powierzchnia mieszkalna celi przypadajaca na kazdego z osadzonych byla zgodna z przepisami.

W pawilonach (...), (...)i (...), w ktorych osadzony byl powdd cele mieszkalne wyposazone sa w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy. Zapewniono kazdemu osadzonemu odrebne miejsce do spania, miejsce do spozywania positkow,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw Swiezego powietrza, odpowiedniag temperature i o$wietlenie.
Wentylacja pomieszczen na terenie calego zaktadu jest prawidlowa.

W pawilonie (...) pomieszczenia przeznaczone do zalatwiania potrzeb fizjologicznych znajduja sie w pomieszczeniach
poza celami mieszkalnymi, do ktorych jest dostep o kazdej porze. W pawilonach(...) i (...) pomieszczenia do
zalatwiania potrzeb fizjologicznych znajduja sie w celach, sa zabudowane i zamykane drzwiami. Sposéb ich
usytuowania zapewnia intymno$¢ w trakcie korzystania z nich.

W trakcie pobytu w Zaktadzie Karnym w (...) powdd zglosit tylko jedna skarge dotyczaca odmowy zatrudnienia poza
terenem zakladu karnego.

Z ksigzeczki zdrowia powoda wynika, ze od 2007 roku u powoda postepuje pogorszenie wzroku. Powod korzystal
z porad okulisty i zaopatrzono go w okulary, ktérych powod nie nosi. Powdd nie zglaszal probleméw trawiennych,
probleméw ze snem. Nie byl konsultowany przez psychologa lub psychiatre. Zgtaszal jedynie problemy zdrowotne
zwigzane z przeziebieniem i problemy dermatologiczne.

Powdd ma obecnie 26 lat, ukonczyl szkole podstawowa. Jest pozbawiony wolnosci od 21 roku zycia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy za bezsporne uznal, ze w okresie pobytu w Zakladzie
Karnym w (...) powod czasowo przebywat w celach przeludnionych. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze
w celach brakowalo wlasciwej wentylacji, Swiatla, a kaciki sanitarne nie byly oddzielone od reszty celi, co mialo
skutkowa¢ u powoda pogorszeniem wzroku, stan depres;ji i agresji wymagajacymi pomocy psychologa i psychiatry
oraz przyjmowania lekow.

Za zbedne Sad uznatl przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é powierzchni mieszkalnej celi, w ktorej
osadzony jest powod.

Zdaniem Sadu ustalenia w tym zakresie nie wymagaly wiadomo$ci specjalistycznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda o zaplate zado$éuczynienia, wynoszace po sprecyzowaniu
zadania pozwu 50.000 zlotych, z tytulu przetrzymywania go w pozwanym Zakladzie Karnym w warunkach
przeludnienia i w nieodpowiednich warunkach bytowych, nalezy ocenia¢ majac na wzgledzie uregulowania zawarte



w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, art. 10 ust 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych
i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku i art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych.

Wspomniany przepis Konstytucji RP daje kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Pierwszy ze wspomnianych traktatéw wymaga, aby osoba pozbawiona
wolno$ci byla traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosSci czlowieka. Przepis
art. 3 Konwencji stanowi natomiast, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, a osoby osadzone w zakladach karnych winny mie¢ zapewnione warunki godziwe,
humanitarne i nienaruszajace godnoéci ludzkie;j.

W ocenie Sadu Okregowego powolane regulacje zawierajace nakazy i zakazy dla wladzy publicznej nie moga stanowic
samoistnej podstawy roszczenia pienieznego dochodzonego przez powoda.

Podstawy takiej zdaniem Sadu nalezy upatrywaé w przepisach art. 24 ke i art. 448 ke.

W przypadku naruszenia dobr osobistych, o jakich mowa w pierwszym z tych przepiséw sad moze przyznaé okreslona
sume za krzywde wynikajgca z naruszenia tych dobr (art. 448 ke).

W przekonaniu Sadu Okregowego mimo niedochowania normy 3m? nie sposéb przypisa¢ pozwanemu bezprawnosci
w postaci zaniechania dzialan jakie powinien podja¢ w razie przekroczenia iloéci osadzonych. Pozwany podejmowal
bowiem wymagane dzialania w postaci wydawania decyzji o czasowym umieszczeniu osadzonych w celach
przeludnionych i zawiadamial o tym sad penitencjarny.

Sad uznal, ze powod nie wykazal, aby w celach poza przeludnieniem panowaly nieodpowiednie niehumanitarne
warunki dla osadzonych lub aby doznal rozstroju zdrowia ze wzgledu na takie warunki czy niewlasciwg opieke
medyczna.

Samo przeludnienie, okresowe i w znacznej cze$ci w pawilonie o charakterze polotwartym, zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, nie nosilo cech zmuszania powoda do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w warunkach uwlaczajacych
jego godnoéci lub naruszajacych jego zdrowie. Dlatego Sad na mocy art. 244 ke w zwiazku z art. 448 ke i art. 6 ke oddalil
powddztwo o zaplate kwoty 50.000 zlotych, a w czeSci w jakiej powod cofngl powddztwo na mocy art. 355 kpe umorzyt
postepowanie. O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 kpc uwzgledniajac sytuacje zyciowa i majatkowa powoda.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoda, ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe
zastosowanie przepiséw art. 23 i 24 kc w zwiazku z art. 448 ke i art. 102 pkt 11 kkw.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie przepiséw art. 108 pkt 1, art. 109 pkt 11 art. 110 pkt 2 kkw oraz art. 67 pkt 11 3 kkw
a nadto art. 32 pkt 11 art. 40 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzacego naruszenie to wynika z nieuwzglednienia okolicznosci, ze podczas odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...) pozwany nie zapewnil mu wla$ciwych warunkow bytowych (zbyt mala przestrzen
bytowa w celach), nie zapewnil odpowiednich warunkéw higieniczno — sanitarnych, wlasciwego o$wietlenia w celi,
wlaséciwej wentylacji oraz wlasciwej opieki medycznej.

Ponadto powdd zarzucil, ze Sad Okregowy nie uwzglednit wszystkich zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych,
co pozwoliloby na wykazanie zasadno$ci powoddztwa.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu skarzacego zmierzajacego do wykazania, ze na skutek
niewlasciwego procedowania Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia bedace podstawa wyroku.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze zarzut ten odnosi sie do treéci zeznan zawnioskowanego przez skazanego
Swiadka P. F. (oS§wiadczenie $wiadka dolaczone do apelacji, k. 260), ktory rzekomo nie mogl wypowiedzieé sie na
okolicznoS$ci uzasadniajgce zadanie pozwu, a jedynie na okoliczno$¢ warunkéw bytowych w jakich powdd odbywat
kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w (...).

Odnoénie tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze powdd wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka
podal, ze $wiadek nie przebywal w Zakladzie Karnym w (...) w 2009 roku lecz moze zlozy¢ zeznanie na okoliczno$é
warunkéw aktualnie panujacych w tym zakladzie. Dlatego jedynie na ta okolicznoéé przestuchano ta osobe. Swiadek
przesluchany przed Sadem Rejonowym w B. podal, Ze nie wie w jakich warunkach byt osadzony powod ale z wlasnego
do$wiadczenia moze podaé, ze cele byly przeludnione. Ta okoliczno$¢ byla bezsporna miedzy stronami. Z zeznan
samego powoda wynika, ze w pawilonie o charakterze pblotwartym w celach, w ktérych osadzonych bylo 12 oséb
obecnie osadzonych jest 8 oséb. Natomiast w pawilonach o charakterze zamknietym w celach 3 osobowych osadzano
4 osoby.

Poniewaz pozwany nie zaprzeczyt tej okolicznoéci i nie przedstawit dowodu przeciwnego, okoliczno$é ta nalezy uznac
za wykazana.

Nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é powierzchni mieszkalnej celi
jednoosobowej, w jakiej obecnie przebywa powdd, nalezy uzna¢ za zasadne.

Whniosek ten zmierzal do wykazania, ze takze aktualnie pozwany nie zapewnia powodowi wymaganej przepisami

normy 3m> na jednego osadzonego.

Nawet bez wiedzy specjalistycznej, w oparciu o rysunek pogladowy zawarty na k. 172 akt sprawy mozna stwierdzic,

ze cela w jakiej przebywa skazany liczy 5,63m”. Powierzchnia wolna od zabudowy i umeblowania to 2,44m> W
ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw aby od powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego odliczac¢
powierzchnie zajmowana przez takie elementy wyposazenia jak 16zko, st6l czy taboret. Sa to elementy wyposazenia
stuzace do wylacznego uzytku osadzonego w celi jednoosobowej, a przy uwzglednieniu powierzchni jaka zajmuja

powierzchnia w celi mieszkalnej jednoosobowej, z ktorej korzystaé moze powdd jest wieksza niz 3m>.

Zawnioskowane przez skarzacego i przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody z zeznan §wiadkéw nie pozwalaja
na uznanie za zasadne zarzutéw skarzacego, ze warunki bytowe w celach, w ktorych byt osadzony takie jak niezbedna
wentylacja, oSwietlenie, warunki sanitarno — higieniczne czy wymagana intymno$¢ miejsca zalatwiania potrzeb
fizjologicznych byly tego rodzaju, ze naruszaly one godno$c¢ skarzacego i moga byé¢ uznane za niehumanitarne.
Swiadkowie K. B., P. F., S. S. czy K. W. nie mieli informacji na ten temat. Ich zeznania s3 ogélnikowe lub opieraja
sie na relacjach powoda. Dowody zaoferowane przez pozwanego w postaci protokoléw kontroli kominiarskich czy
ustalen inspektora sanitarnego wskazuja na to, ze wentylacja, o$wietlenie czy dostep do sanitariatu i wody w celach,
w ktorych byl osadzony powod byly wlasciwe. Zarzuty skarzacego co do braku lub niewlasciwej opieki medycznej nie
zostaly udowodnione.

Z przedstawionej przez pozwanego dokumentacji lekarskiej wynika, ze powo6d mial zapewniona opieke
stomatologiczng i okulistyczna. Zarzut, ze byla ona niewlasciwa wymagal wykazania przez skarzacego co nie zostalo
wykazane, np. wielokrotnie podnoszony zarzut, ze przepisano mu i dostarczono niewta$ciwe szkla korekcyjne. Brak
tez jest dowodu pozwalajgcego na ustalenie, ze pogarszajacy sie stan wzroku powoda ma zwigzek z niewlaSciwymi



warunkami o§wietlenia cel. Podobnie nalezy potraktowac zarzut jakoby powdd zostal zraniony przez igle zalegajaca w
kocu, ktora dotychczas nie zostala usunieta z ciala skarzacego. Zeznania $wiadka S. S. na ten temat nie sg stanowcze,
podobnie jak zeznania matki powoda, ktora podala ze podobno istnienie takiej igly w ciele powoda potwierdzilo zdjecie
RTG. Jesli tak jest w istocie, a pozwany nie przyznal tej okolicznosci powdd winien zawnioskowaé¢ dowdd z opinii
specjalistéw popartej stosownymi badaniami diagnostycznymi. Skarzacy tego nie uczynil. Nie spos6b wymagaé¢ od
pozwanego, aby wykazywat bezzasadno$c tego zarzutu.

Wykazanie, ze mialo miejsce naruszenie dobr osobistych powoda, w tym przypadku brak reakcji na doznany rozstroj
zdrowia, zgodnie z regulg wynikajaca z art. 6 ke obciaza powoda.

Chybiony jest zarzut skarzacego jakoby oddalenie powddztwa naruszalo przepis art. 32 ust 1 Konstytucji RP. Przepis
ten stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

Powo6d w toku sprawy nie twierdzil, ze przetrzymywanie go w przeludnionych celach bylo wyrazem dyskryminacji w
stosunku do innych osadzonych. Z zebranych dowodéw wynika, ze problem ten w 2009r. dotyczyl wielu osadzonych
przebywajacych w celach wyszczego6lnionych w pismach kierowanych przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...) do Sadu
Penitencjarnego (k. 40-45).

Trafno$ci zaskarzonego wyroku nie moze tez podwazy¢ zarzut naruszenia przepisu art. 41 ust 1 Konstytucji RP.

Przepis ten zapewnia kazdemu nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista zastrzegajac, ze pozbawienie lub ograniczenie
wolnoéci moze nastapic¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie.

Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy tego rodzaju ogoélne uregulowania zawarte w Konstytucji RP zawieraja wytyczne
dla wladzy publicznej co do sposobu jej wykonywania. Nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy uwzglednienia
roszczenia.

Ze wspomnianego przepisu nie wynika bowiem, ze naruszenie wymogoéw co do minimalnej powierzchni
celi przypadajacej na jednego osadzonego skutkowaé¢ winno zaplata okres§lonej sumy pienieznej. Taki sposob
rozumowania magtby bowiem prowadzi¢ takze do wniosku, ze brak mozliwosci dochowania norm zaludnienia cel
winien skutkowa¢ zwolnieniem czeséci osadzonych. Sytuacje takie maja niekiedy miejsce, np. w przypadku amnestii
czy odroczenia odbywania kary, jednakze nie spos6b uzna¢, ze wspomniany przepis Konstytucji RP jest zrodlem
roszczenia na podstawie ktorego powod moze kierowaé pod adresem pozwanego inne zadanie niz zadanie zapewnienia
mu celi o parametrach wymaganych przez ustawe.

Zarzut naruszenia przepisu art. 102 pkt 11 kkw jest niezrozumialy, gdyz powod nie wykazal w zaden sposob aby
ograniczono mu prawo do korespondencji zastrzezone w tym przepisie. To samo dotyczy naruszenia przepisow art.
108 pkt 11 art. 109 pkt 1 kkw dotyczacych obowiazku zapewnienia przez zaklad karny bezpieczenstwa osadzonym czy
zapewnienia trzech positkow dziennie o okreslonej warto$ci odzywczej.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze pozwany niewywiazywatl sie z tego typu obowiazkow.

Przepis art. 67 § 11 § 3 kkw okresla cele wykonywania kary i odnosi sie do wymogu uksztaltowania odpowiednich
postaw u osadzonych zwlaszcza przez zapewnienie im pracy i nauki.

Nie zostalo wykazane w sprawie, ze pozwany mimo posiadania takich mozliwosci w spos6b dyskryminujacy odmowit
skarzacemu pracy lub nauki.

To co powdd udowodnit to przebywanie w celach nieodpowiadajacych normie przewidzianej przepisem art. 110 § 2
kkw. Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi pozwany, gdyz uchybil wymogowi wynikajacemu z obowigzujacego
przepisu ustawy.



Sad Apelacyjny w Katowicach nie podziela pogladu wyrazonego w motywach zaskarzonego wyroku, ze zachowanie
pozwanego nie nosilo cech bezprawnosci, gdyz nie zaniechal on wydania zarzadzenia o czasowym umieszczeniu czesci
osadzonych w celach przeludnionych oraz zawiadomil o tym sad penitencjarny.

Pojecie bezprawnosci nie zostalo zdefiniowane ustawowo ale w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze jest
to dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z ustawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego, wywolujace negatywne
nastepstwa.

Wprawdzie Dyrektor Zakladu Karnego w (...) nie zaniechal wydawania zarzadzen o czasowym umiejscowieniu
osadzonych w przeludnionych celach i zawiadamianie o tym sadu penitencjarnego, ale stan taki mial miejsce przez
caly 2009 rok.

Oznacza to, ze przebywanie osadzonych, w tym powoda w Zakladzie Karnym w (...) w 2009 roku mialo nie sporadyczny
lecz ciagly charakter i jako takie nie moze by¢ uznane za dzialanie zgodne z prawem. Sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego jest przetrzymanie osadzonych w przeludnionych celach i traktowanie wymogu minimalnej
powierzchni celi na jednego osadzonego jako normy prawnej, ktéra w istocie nie musi by¢ respektowana.

Konstatacja ta nie oznacza jednak, ze powdd byl w ten sposdb torturowany, poddany niehumanitarnemu traktowaniu
lub Ze nie przestrzeganie norm zaludnienia skutkowalo naruszeniem jego godno$ci osobiste;j.

Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy nie kazde naruszenie obowiazujacych przepiséw, w tym norm odnoszacych sie do
osadzonych i warunkéw w jakich odbywaja oni kare pozbawienia wolnoSci, stanowi naruszenie débr osobistych.

Dochodzone przez powoda $wiadczenie pieniezne nie jest prywatna kara pieniezng przewidziang dla osoby, ktéra
wykaze uchybienie przepisoéw przez zaklad karny.

Powod winien wykazaé, ze uchybienia w zakresie braku odpowiedniej powierzchni w celi dla kazdego z osadzonych
byly tego rodzaju, ze ponizaly go jako czlowieka naruszajac jego godnos¢ osobistg.

Przy ocenie, ze tak bylo nalezy mie¢ na uwadze nie subiektywne przekonanie skarzacego lecz bardziej obiektywna i
wywazong ocene uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Przy takim podejéciu nie spos6b pomingé okoliczno$é, ze znaczny okres przebywania powoda w celach przeludnionych
dotyczyl jego osadzenia w pawilonie (...) typu polotwartego, w ktérym przez wieksza cze$¢ dnia skarzacy moglt
przebywa¢ poza celg.

Dolegliwo$é wynikajaca z przeludnienia byla wiec nieznaczna i nie moze by¢ uznana za naruszajaca godnosé¢ powoda.
Pobyt w przeludnionych celach typu zamknietego byt relatywnie kroétki, a przeludnienie polegalo na umieszczaniu 4
osadzonych w celach 3 osobowych. To odstepstwo od wymogu normy powierzchniowej okre§lonej w art. 110 § 2 kkw
nie bylo dla powoda zbyt uciazliwe skoro w tamtym czasie nie zglaszal on pozwanemu zadnych skarg, dotyczacych
przeludnienia w celi, w ktorej byt osadzony. Kiedy powdd podnidst ta kwestie w pozwie skierowanym do sadu zostal
osadzony w celi jednoosobowej odpowiadajacej wymogom wynikajacym z art. 110 § 24 kw.

Reasumujgc Sad Apelacyjny w Katowicach podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze okresowe przebywanie
powoda w przeludnionych celach nie stanowilo naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnoéci, a zarzuty
dotyczace braku oSwietlenia, wentylacji, niewlaéciwych warunkéw sanitarno — higienicznych czy braku wiladciwe;j
opieki lekarskiej, skutkujgcego rozstrojem zdrowia, nie zostaly wykazane.

Dlatego na mocy art. 385 kpc apelacje oddalono jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



Zwolnienie od kosztéow sadowych nie zwalnia powoda od zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego okolicznosé, ze powod od kilku lat pozostaje bez pracy w zwiazku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoSci nie jest szczegbdlng okoliczno$cia w rozumieniu art. 102 kpc uzasadniajaca przerzucenie
kosztow postepowania na strone, ktora wygrala postepowanie apelacyjne. Po opuszczeniu zakladu karnego i zdobyciu
srodkow finansowych, powdd bedzie mial mozliwo$¢ splacenia dlugu pozwanemu. Kwota zasadzona z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego nie jest kwotg wysoka.



