Sygn. akt I ACa 526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w K.
przeciwko M. P. (1), W.P.iJ. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt II C 44/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanych na rzecz powodki solidarnie 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu M. P. (2) od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 2214 (dwa tysiace
dwiescie czternascie) zlotych, w tym 414 (czterysta czternascie) zlotych podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 526/13

UZASADNIENIE

Powdbdka wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych 88406,24 zt z odsetkami ustawowymi od 2
marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania z tym uzasadnieniem, Ze dla zabezpieczenia roszczen



wynikajacych z umowy o wspoltpracy handlowej pozwani wystawili weksel wlasny in blanco z klauzula ,bez protestu”,
a wobec nieuregulowania przez pozwanych zadluzenia w dniu 21 lutego 2011 r. wypeknila weksel.

Wydanym w dniu 24 marca 2011 r. w postepowaniu nakazowym nakazie zaplaty Sad nakazal, aby pozwani J. P., M.
P. (1) i W. P. zaplacili z weksla solidarnie na rzecz powoda zgdana kwote z odsetkami i kosztami procesu.

W zarzutach oraz w pdzniejszych pismach pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.
Przyznali, ze nie uregulowali wobec powddce naleznych jej 71529,52 z} i ze ich zaleglo$¢ wraz z odsetkami moze wynosic
maksymalnie 73667,59 z}. Zarzucili, ze objete dolaczonymi do pozwu fakturami zobowigzanie zostalo cze$ciowo
uregulowane w drodze zwrotu zakupionego wczesniej towaru o wartoéci 5700,18 zl, ze porozumienie odno$nie do
zwrotu towaru opiewalo na 30000,-zt i zadluzenie ich powinno zosta¢ zredukowane takze w zakresie, w jakim
porozumienie nie zostalo wykonane, i ze dokonali zaptacili juz powddce lacznie 4550,-z1; zarzucili tez, ze wysoko$é
odsetek zostala blednie naliczona i podnie§li zarzut przedawnienia roszczen obejmujacych odsetki naliczone za okres
przed dniem wypelnienia weksla. Wskazali nadto, ze weksel niezasadnie obciaza pozwanego W. P., ten bowiem w
dniu 1 lutego 2006 r. wystapil z prowadzacej apteke (...) spolki cywilnej, nie moze zatem ponosié odpowiedzialnosci
za zobowigzania powstale w zwigzku z prowadzeniem apteki.

W piémie z dnia 28 grudnia 2011 r. powddka, wobec czesciowego spelnienia roszczenia przez pozwanych w toku
procesu, ograniczyla zadanie 0 15648,96 zt i wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 24 marca 2011 r. co
do 73885,68 zl z odsetkami od 72757,28 zl od dnia 2 marca 2011 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w czeéci dotyczacej 73885,68 zt z ustawowymi
odsetkami od 72757,28 zl od 2 marca 2011 r. oraz w cze$ci obejmujgcej koszty postepowania, w pozostalym za$
zakresie nakaz zaplaty uchylil i umorzyl postepowanie oraz zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika
pozwanych koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej im z urzedu. Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

Dnia 2 marca 2009 r. miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o wspoélpracy handlowej. Na jej mocy pozwani
jako prowadzacy apteke (...) wspolnicy spolki cywilnej (...) zobowiazali sie do zamawiania u powo6dki produktow
leczniczych i wyrob6w medycznych i do zaplaty za dostarczony towar w terminie wskazanym w fakturze, nie dtuzszym
niz 45 dni od daty wystawienia faktury. W dniu 7 lipca 2009 r. strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty
wierzytelno$ci powodki bedzie opatrzony klauzula ,bez protestu” weksel in blanco, w tymze dniu podpisany przez
pozwanych zostal weksel in blanco, wystawiony na zlecenie powodowej Spo6lki; wystawcy weksla wyrazili zgode na
wypehienie go do sumy odpowiadajgcej warto$ci zadluzenia wobec powddki, wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami.

Dnia 12 maja 2010 r. powodka poinformowala W. P. i M. P. (1) o zadluzeniu na lgczna kwote 123647,58 zI. Pismem
z 20 maja 2010 r. M. P. (1) przestawil powddce plan splaty zadluzenia w 8 ratach po 15455,95 zl, a pismem z dnia
19 lipca 2010 r. przedstawil kolejny plan splaty. Pismem z dnia 14 listopada 2010 r. M. P. (1) zwr6cit sie do powddki
o rozwazenie mozliwo$ci odbioru towaru, cho¢by o wartosci 19000,-zl, z mozliwo$ciag kompensaty na taka kwote,
jednoczeénie informujac, ze zalega u niego dostarczony przez nig towar o wartoSci 30000,-z}; powodka nie wyrazila
na to zgody.

Pismem z dnia 21 lutego 2011 r. pow6dka poinformowala pozwanych o wypelnieniu weksla na kwote 88406,24 zt i
jednoczeénie wezwala ich do zaplaty tej sumy, a 24 marca 2011 r. zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu ze skutkiem
natychmiastowym umowy z 2 marca 2009 r.

Pismem z 25 marca 2011 1. M. P. (1) poinformowal powddke, ze W. P. z dniem 1 lutego 2006 r. przestal by¢ wspolnikiem
spolki cywilnej (...), a jednocze$nie zaproponowal dodatkowa kompensate towarowa.

W dniu 3 stycznia 2011 r., 25 maja 2011 r. i 26 maja 2011 r. J. P. i M. P. (1) dokonali na rachunek o numerze (...)
przelewoéw odpowiednio 500,-z1, 2450,-z1 i 1600,-z}.



Wezesniej powddka dokonata zmiany rachunku bankowego, o czym informowala pozwanych, czyniac na przesylanych
fakturach adnotacje o tresci ,Uwaga zmiana rachunku bankowego”, jak rowniez w wezwaniu do wykupienia weksla.

Wplata 500,-z} z 3 stycznia 2011 r. zostala przez powddke zaliczona na poczet naleznosci przed wypelnieniem weksla.
Powddka nie odnotowala wplywu 2450,-z1 i 1600,-z}.

W dniu 28 marca 2011 r. pozwani dokonali wplaty 1000,-z1, a komornik wyegzekwowal lacznie 14648,96 zt. Od kwot
tych powodka skapitalizowala odsetki na laczna kwote 1128,40 zl.

Bezsporne sg te elementy stanu faktycznego, ktore dotycza wspodlpracy miedzy stronami w oparciu o umowe z 2 marca
2009 r. Poza sporem pozostaje takze wypekienie przez powddke podpisanego przez pozwanych weksla oraz istnienie
zaleglo$ci w zaplacie za dostarczony towar.

Sporna jest odpowiedzialno$¢ pozwanego W. P.. Sporng poczatkowo byla tez suma wekslowa, ostatecznie jednak
pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, Ze pozwani nie kwestionuja jej wyliczenia. Pozwani podtrzymali jednak
stanowisko w zakresie ustalen co do zwrotu towaru za 30000,-z} i powolywali sie na dokonanie przelewéw 1600,-zt
i2450,-zl.

Pozwani nie przedlozyli wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ zawarcia porozumienia w przedmiocie zwrotu
towaru za 30000,-zl, choé¢ jako osoby nalezycie dbajace o wlasne interesy powinni poczyni¢ stosowne kroki dla
zabezpieczenia swoich praw i intereséw; w przypadku jakiegokolwiek porozumienia winni zadbaé o to, aby znalazlo
ono odzwierciedlenia w postaci dokumentu pisemnego. Zeznania pozwanych o zawarciu takiego porozumienia
sprzeczne s3 z innym materialem dowodowym; w szczegdlnoéci tezy ich nie potwierdzily zeznania swiadkow A. Z. i
M. Z.. Nie moglo umkngé uwagi to, ze gdy M. P. (1) zwracal sie do o rozlozenie zadluzenia na raty, nie powolywal sie
na zgode powddki na zwrot towaru o wartoSci 30000,-z}; w piSmie z 14 listopada 2010 r. powolywal sie wprawdzie na
posiadanie towaru zakupionego za 30000,-zl, ale wnosil o rozwazenie kompensaty towaru jedynie za okoto 19000,-
z}. Sprzeczne tez w tym zakresie s3 zeznania samych pozwanych, J. P. zeznala bowiem, ze do zwrotu przygotowany byt
towar za 20000,-zl, podczas gdy wedlug M. P. (1) na liscie do zwrotu byl towar o wartosci okolo 30000,-zt.

Teza pozwanych, jakoby skutecznie dokonali zaplaty 1600,-z i 2450,-z}, nie zostala wykazana. Nie ulega watpliwoSci,
ze powodka poinformowala ich o nowym numerze rachunku bankowego, to oni zatem winni wykazaé, ze wplacone
kwoty zostaly przez powodke podjete lub przekazane przez bank na nowy rachunek i ze tak dokonana wplata byla
skuteczna.

Pozwany W. P. wiedzial, ze podpisanie weksla wigze sie ze zobowigzaniem, ktére trzeba wykonaé. Brak jest podstaw
do uznania, ze przy podpisaniu weksla dzialal on pod wplywem zagrozenia, ze dalsza wspdlpraca z powodka nie
bedzie mozliwa. Jest on osoba do§wiadczona, uprzednio prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, znal skutek podpisania
weksla i liczyt sie z obowiazkiem uregulowania naleznosci z weksla, brak jest zatem tez podstaw do uznania, ze jego
zobowiazanie wekslowe jest niewazne z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest
ta okoliczno$¢, ze istniala mozliwos$é wspolpracy z inng hurtownig.

Weksel in blanco w chwili jego wydania remitentowi jest dokumentem niezupelnym i to wola stron decyduje o tym,
w jakim zakresie wierzyciel moze skorzysta¢ z udzielonego mu upowaznienia do wypelnienia weksla. Wypehienie
weksla podpisanego in blanco moze byé uwazane za niezgodne z wola dtuznika tylko wowcezas, gdy sprzeciwia sie
ono wyraznie o§wiadczonej wobec wierzyciela woli dluznika, a w takiej sytuacji nalezaloby moéwi¢ o niezgodno$ci
wypehlienia weksla z zawartym porozumieniem. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze wobec posiadacza, z ktérym zostala
zawarta umowa, mozna podnie$¢ zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, a ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywa na dluzniku.

W niniejszej sprawie pozwani wystawili deklaracje wekslowa, ktéra upowazniala powddke do wypelnienia weksla do
wysoko$ci ich zaleglo$ci z tytutu istniejacych i przyszlych roszczen wyniklych z umowy o wspolpracy z dnia 2 marca
2009 r. Umowe te podpisali wszyscy pozwani, w tym roéwniez pozwany W. P., ktérzy powolywali sie na wpis do



ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W toku procesu pozwani nie wykazali oni, aby informowali powddke o tym, ze W.
P. nie jest wspélnikiem spotki cywilnej (...). Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci
z tytulu umowy o wspdlpracy i z weksla. W toku procesu nie wykazal on niewazno$ci tych o§wiadczen woli ani nie
powolal sie skutecznie na wady o$wiadczenia woli, a powolanie sie przezen na zasady wspoblzycia spolecznego w
przypadku zobowigzania abstrakcyjnego, jakim jest zobowigzanie wekslowe, nie mogto skutkowaé oddaleniem wobec
niego powodztwa.

Pozwani w toku procesu ostatecznie nie negowali wysoko$ci wskazanego w wekslu zadluzenia, twierdzac jedynie, ze
winno by¢ ono nizsze o warto$¢ towaru, ktory strona powodowa miala odebraé; okolicznoéci tej jednak nie wykazali.

Rygoryzm materialny prawa wekslowego przejawia sie w ograniczeniu zarzutéw przystugujacych dtuznikowi, ktory
moze podnieé¢ tylko te zarzuty, jakie mu przystuguja na podstawie art. 17 Prawa wekslowego; inne zarzuty nie sa
dopuszczalne. W niniejszej sprawie pozwani podniesli zarzut o charakterze subiektywnym, wynikajacy z laczacego ich
z powddka stosunku. Zarzut ten okazal sie jednak by¢ chybiony, pozwani nie wykazali bowiem jego zasadno$ci.

W toku procesu powodka na zaspokojenie swojej objetej pozwem nalezno$ci uzyskala 15648,96 zl. Odsetki od
dokonanej przez pozwanych w dniu 28 marca 2011 r. wplaty 1000,-zt i od kwot przekazywanych przez komornika
w okresie od 12 sierpnia do 18 listopada 2011 r., liczone od 2 marca 2011 r., wynosza 1128,40z}l. Uzyskanie przez
powoda zaspokojenia skutkowato ograniczeniem powodztwa o 15648,96 zt. Zadtuzenie pozwanych wynosilo na dzien
wyrokowania 72757,28 zl, od ktorej to kwoty powoddka ma prawo zadac¢ odsetek od wskazanego w wekslu terminu
platnosci; ma nadto prawo zadac¢ skapitalizowanych odsetek od uiszczonych w okresie od 28 marca do 18 listopada
2011 r. kwot, to jest 1128,40 zL. W sumie na dzien wyrokowania zobowigzanie pozwanych wobec pow6dki wynosilo
73885,68 zl. Odsetki od 72757,28 zl nalezne s3 jej od dnia uchybienia terminowi ptatnosSci weksla, to jest od 2 marca
2011T.

Z tych wzgledéw na mocy art. 496 k.p.c. w zwiazku z art. 171 art. 10 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 481 k.c. nakaz
zaplaty utrzymac nalezalo w mocy co do 73885,68 zl z ustawowymi odsetkami od 72757,28 zl od 2 marca 2011 r. oraz
w czesci dotyczacej kosztdéw. Z kolei wobec ograniczenia powodztwa nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. w zwigzku
z art. 355 k.p.c. i w zwigzku z art. 203 k.p.c. uchyli¢ nakaz zaplaty w pozostalej czeéci i postepowanie w tej czesci
umorzy¢. Skoro ograniczenie zadania bylo wynikiem spelnienia przez pozwanych w toku procesu czeéci §wiadczenia,
umorzenie postepowania nie moglo skutkowac uznaniem, ze strona powodowa przegrala w tym zakresie proces, i nie
moglo pociggnaé za sobg zmiany zawartego w nakazie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwani zarzucili obraze art. 23381 k.p.c. oraz art. 10 Prawa wekslowego i w
oparciu o te zarzuty wniesli o zmiane wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty w czesci przenoszacej 43885,68 zl wraz
z odsetkami oraz w czeSci orzekajacej o kosztach i oddalenie w tym zakresie powodztwa oraz zasgdzenie na ich rzecz
od powodki kosztow postepowania; alternatywnie wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego:
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania pozwany W. P. nie kwestionuje juz zasady swej odpowiedzialno$ci, skarzac jedynie
wraz z pozostalymi pozwanymi wysoko$¢ kwoty, do zaplaty ktdrej zostal wraz z nimi zobowiazany.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezzasadnie zarzucaja skarzacy obraze art. 23381 k.p.c., przy dokonywaniu oceny dowodéw nie uchybil bowiem Sad
Okresowy w niczym zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji teze apelacji, ze doszlo do niewladciwej
oceny dowodow, uznaé nalezy za nie znajdujaca obiektywnie zadnego uzasadnienia polemike z dokonana w ramach
ustawowo sadom zagwarantowanej swobody oceng; w konsekwencji kaze to podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego,



ze nie wykazali pozwani zawarcia porozumienia, ktore zwalniatoby ich od obowiazku zaplaty 30000,-z (pomijajac,
ze w kwocie tej niewatpliwie miesci sie odliczona juz przez powodke réwnowarto$é przyjetego przez nig zwrdconego
przez pozwanych towaru).

Przy prawidlowych i akceptowanych przez Sad Apelacyjny ustaleniach rownie prawidtowo zastosowat Sad Okregowy
prawo materialne. W szczegdlnosci nie uchybil w niczym normie art. 10 Prawa wekslowego, trafnie bowiem doszed}
do przekonania, ze przy wypeklianiu wystawionego przez pozwanych weksla in blanco nie doszlo ani do naruszenia
prawa, ani tez towarzyszacego wystawieniu weksla porozumienia.

W $wietle prawidlowego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu nie moze odnie$¢ skutku wniosek apelacyjny o zmiane
wyroku w zakresie kosztow procesu przez zasadzenie ich zwrotu na rzecz powodki. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania jest wszak —w my$l statuowanej norma art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu —
funkcja rozstrzygniecia o zasadniczym przedmiocie sporu, w tym za$ zakresie pozwani ulegli w calo$ci (czeSciowe
uchylenie nakazu zaplaty i umorzenie w tej czeSci postepowania bylo efektem ograniczenia przez powodke
pierwotnego zadania, niezaleznie od przyszlych skutkow tego ograniczenia). Co do zasady zatem to pozwani winni
byli zwréci¢ powoddce poniesione przez nig koszty.

Osobna kwestig jest inna usterka rozstrzygniecia o kosztach: zbednie i bez zadnej ku temu podstawy prawnej zamies$cil
Sad w punkcie 3. swego wyroku orzeczenie o obciazeniu kosztami Skarbu Panstwa. Uchybienie to jednak nie bylo
mozliwe do usuniecia w postepowaniu apelacyjnym, nie pociaga ono zreszta za soba dla zadnej ze stron ujemnych
konsekwencji.

Skoro apelacja pozwanych okazala sie by¢ bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 98 k.p.c. Wbrew
wnioskowi pozwanych nie znalazt Sad Apelacyjny podstaw do tego, by w postepowaniu tym zastosowa¢é szczego6lne,
plynace z art. 102 k.p.c. dobrodziejstwo. Wnoszac apelacje pozwani musieli mie¢ §wiadomo$¢ slaboéci swej
argumentacji oraz tego, ze generuja dalsze koszty, nie tylko te, ktore bedzie musial ponie$¢ Skarb Panistwa, ale i te,
ktére poniesie ich przeciwnik procesowy.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla pozwanych pelnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie §15 pkt
1, §12 ust. 1 pkt 2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



