Sygn. akt I ACa 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosSci likwidacyjnej
z siedziba we W.

przeciwko (...) Spblce Jawnej (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt II C 572/12
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 435/13.

UZASADNIENIE

Powodowa spoélka: (...) Sp. z 0.0. we W. wniosta o wydanie nakazu zaplaty z weksla w postepowaniu nakazowym
i nakazanie pozwanym: (...) Spotce jawnej (...) i J. P., aby solidarnie zaplacili powodowi 313.286,19 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powdd wyjasnil, ze w dniu 14 wrze$nia
2009 r. zawarl z pozwana sp6tka umowe o wspoélpracy, ktorej przedmiotem byly zakres i zasady sprzedazy detalicznej
produktow dystrybuowanych przez powoda. W tym samym dniu zostalo zawarte porozumienie dotyczace rozliczenia
nalezno$ci, bedace integralna cze$cia umowy o wspdlpracy. W porozumieniu tym okreslono wysokosé zadluzenia



pozwanej sp6tki wobec powoda oraz okre§lono sposdb jego splaty. Zabezpieczeniem splaty zadluzenia wynikajacego
z porozumienia byt weksel in blanco wystawiony przez pozwanego i poreczony przez pozwang J. P.. Strony podpisaly
takze porozumienie wekslowe. Wobec niewywigzania sie przez pozwang spolke z porozumienia i nieuregulowania
nalezno$ci, powdd wypelnil weksel na kwote zadluzenia i wezwal pozwanych do jego wykupu. Pozwani nie wykupili
weksla, co spowodowalo wniesienie pozwu w rozpoznawanej sprawie. Nalezno$¢ glowna dochodzona pozwem
obejmuje cze$¢ nieuregulowanego zadluzenia oraz warto$¢ towaru, jaki nie zostal powodowi zwrocony.

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu wekslowym, w ktorym w catoSci
uwzglednione zadanie pozwu. Zar6wno pozwana sp6lka, jak réwniez pozwana J. P. wniosly zarzuty od wydanego
nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia z powodem umowy o wspdlpracy, porozumienia dotyczgcego
splaty zadluzenia i porozumienia wekslowego. Zdaniem strony pozwanej umowy te byly ze soba powiazane i dlatego
powinny by¢ rozpoznawane lacznie. Pozwani zarzucili, Zze powdd nie wywiagzywat sie w nalezyty sposob z zawartej
umowy o wspoélpracy, poniewaz nie placil prowizji naleznej pozwanej spolce, a takze nie zapewniat dostatecznych
dostaw towaru. Skutkiem tego strona pozwana nie posiadata rodkéw na terminowe regulowanie swoich naleznos$ci
wobec powoda, a nadto w wyniku braku wspéldzialania powoda nie doszlo do zwrotu trzeciej transzy towaru w
terminie przewidzianym w zawartym porozumieniu. Pozwani podniesli takze, iz cze$¢ naleznosci z tytulu zadluzenia
wygasla wobec dokonania potracenia z wierzytelno$ciami strony pozwanej wobec powoda. Z uwagi na podniesione
okoliczno$ci strona pozwana zarzucila, ze powod nie mial podstaw do skorzystania z zabezpieczenia w postaci weksla,
zwlaszcza, ze uprawnienie do jego wypeienia bylo uzaleznione od zawinionego przez wystawcow niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania, czego nie wykazano.

W toku procesu powdd ograniczyt zadanie pozwu o kwote 33.915,42 zlotych, cofajac w tym zakresie powodztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Strona powodowa wyjasnila, iz w tej kwocie mieéci sie 10.000 zlotych, ktére zostato
uiszczone przez strone pozwang w toku procesu.

Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 20 czerwca 2011 r. uchylil w catosci
wydany w sprawie nakaz zaplaty, umorzyl postepowanie w zakresie zgdania 33.915,42 zlotych, w pozostalej czeSci
powodztwo oddalil, a wyliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu zasady
wynikajacej z art. 98 k.p.c. Apelacje od tego wyroku wnidst pow6d. Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 3. w zakresie, w jakim oddalono nim powodztwo w stosunku do
(...) Spokki jawnej (...) w K. o zaplate 108 478,52 zlotych, a takze w punkcie 4 w zakresie orzekajacym o kosztach
miedzy powodowa spo6tka a pozwang spdlka i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W motywach
tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, Zze nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz powod
dokonal wyboru roszczenia dochodzac zaplaty z weksla, co uprawnialo Sad do ograniczenia sie do oceny zasadnosci
jedynie tego roszczenia. Po wniesieniu zarzutéw od wydanego nakazu zaplaty, spor miedzy stronami przeniost sie
bowiem na plaszczyzne stosunku podstawowego. Podzielono poglad Sadu Okregowego, iz nie bylo podstaw do
wypehienia weksla. Konstatacja ta nie zwalniala jednak Sadu Okregowego od oceny, czy i w jakim zakresie nadal
pozwani sg zobowigzani wobec powoda z tytulu zawartego porozumienia dotyczacego rozliczen. Podkreslono, ze
pozwana spo6tka sama przyznala, iz nadal posiada zadluzenie wobec powoda i z tego tytulu dokonywata dalszych wplat
juz w toku procesu, a nastepnie wstrzymala sie z zaplatg pozostalej czeSci twierdzac, iz sama posiada wierzytelno$é
wobec powoda. W tym stanie rzecza Sadu pierwszej instancji bylo ustalenie, czy obydwa pozwane podmioty sa
odpowiedzialne wobec powoda z tytulu zawartego porozumienia dotyczacego rozliczenia, a w dalszej kolejnosci
ustalenia wysoko$ci pozostalego zadluzenia.

Biorac pod uwage ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie Sad odwolawczy uznal,
ze istnieja podstawy do uwzglednienia apelacji jedynie w cze$ci. W pierwszym rzedzie podniesiono, ze pozwana J.
P. zostala pozwana, jako poreczyciel wekslowy, natomiast niewatpliwie nie byla ona (jako osoba fizyczna) strona
porozumienia dotyczacego rozliczen zawartego w dniu 14 wrzeSnia 2009 r.. Skoro nie zostaly spelione przestanki



wypelnienia weksla, a sprawa winna by¢ rozpoznawana na plaszczyZnie stosunku podstawowego, to brak bylo podstaw
do dochodzenia roszczen z tego tytulu przeciwko pozwanej J. P.. Z przedstawionego materialu nie wynika takze,
aby pozwana J. P. udzielila poreczenia cywilnego za zobowigzania pozwanej sp6lki. W tym stanie rzeczy powodztwo
wniesione przeciwko pozwanej J. P. podlegalo oddaleniu, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez Sad
pierwszej instancji. Zatem w tej czeéci apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. i orzeczono o kosztach
procesu naleznych pozwanej. Zaskarzony wyrok zostal natomiast uchylony w czeéci, w jakiej oddalono powddztwo w
stosunku do (...) Spotki Jawnej (...) w K. o zaplate 108.478,52 zlotych. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, iz
nie doszlo do calkowitej splaty zadluzenia, ktérego wysokos$¢ zostala ustalona w porozumieniu dotyczacym rozliczen (z
tego pozwanag spolke obcigzala splata 560.000 zlotych). Pozwana spotka dokonala czeéciowej splaty, a nadto zwrdcila
towar zgodnie z zawartym porozumieniem, co dotyczylo takze trzeciej transzy towaru, ktérego odestania powod
dokonatl bez uzasadnionej przyczyny i na wlasne ryzyko. Zatem w tym zakresie nastapilo spelnienie §wiadczenia przez
strone pozwana, natomiast warto$¢ zwroconego towaru byla nizsza od ustalonej w porozumieniu, a to z uwagi na
uzgodnione wymogi, aby zwracany towar nie byt uszkodzony, ani uzywany. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Apelacyjny nakazal ustalenie, jaka cze$é zadluzenia pozostala nadal do splacenia przez pozwana spoltke, przy
uwzglednieniu juz dokonanych wplat i odliczenia warto$ci zwréconego towaru (wlacznie z trzecia transza towaru), a
nadto faktu, ze porozumienie obejmowalo rozliczenia dwoch podmiotow,

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. zasadzit od
pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 108.478,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2010
r.. Szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sagdowemu ze wskazaniem, iz podstawe
rozliczenia winien stanowi¢ art. 100 zd. 1 k.p.c..

Sad pierwszej instancji wydal powyzszy wyrok na podstawie nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powod zawarl z pozwana spdtka umowe z dnia 14.09.2009 r., ktérej integralna czeScia bylo porozumienie
dotyczace rozliczenia naleznosci. Sad Okregowy stwierdzil, ze z motywow zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego, ktorymi jest zwiazany, wynika, iz z kwoty wymienionej w tym porozumieniu - jako zadluzenie pozwanej
wobec powoda - do zaplaty pozostala kwota 108.478,52 ztotych (w tej czeéci wyrok zostat uchylony). W dniu 02.11.2012
r. pozwana spodlka zlozyla oSwiadczenie o potraceniu kwoty 104.960,00 zl, wskazujac, iz zgodnie z porozumieniem
powdd mial otrzymaé od pozwanego kwote 560.000 zlotych do konica maja. Zwrdcono towar o wartosci 219.414,96
zlotych oraz zaplacono kwote 27.298,85 zlotych. Do zaplaty pozostalo 313.386,19 zlotych. Po wystawieniu faktur VAT
korekt o nr (...), (...), (...), (...),(...) i (...) do zaplaty pozostalo 317 013,10 zlotych. Przelewami z dni 28.09.2010 r.,
20.10.2010 T., 26.11.2010 T., 30.12.2010 . i 31.01.2011 1. }3cznie zaplacono kwote 50.000 zl, a do zaplaty pozostalo
267.013,10 z}. Wartoé¢ zwroéconego po 31maja 2010 r. towaru nie przyjetego przez powoda wyniosta 170.892,25 zl. Do
zaplaty w ocenie pozwanego pozostalo 96.120,85 zlotych. W wyniku bezprawnej egzekucji z nakazu zaplaty (...) Sp. z
0.0. otrzymala 7.294,38 zlotych. Dalej w o§wiadczeniu o potraceniu pozwany wskazal, ze wierzytelno$¢ powoda wobec
pozwanego wyniosta 88.826,47 zlotych, natomiast wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda to kwota 104.960,50
zlotych. Na kwote tg sklada sie nalezno$¢ powoda wobec pozwanej spolki z tytulu prowizji ze sprzedazy towaréw w
wysoko$ci 51.787,91 zlotych. Z tego samego tytutu (...) sp. z 0.0. zalega na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. jawna w C.
kwote 53.172,59 zlotych. Wierzytelno$¢ ta zostala nabyta przez pozwanego umowa z dnia 02 listopada 2012 r.. Lacznie
zatem — w ocenie pozwanego - powdd jest mu winien kwote 104.960,85 zlotych (k. 877-878, k. 862-863).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz sprawa ta rozpoznawana jest w nastepstwie wniesienia przez
pozwang spolke zarzutéw od nakazu w postepowaniu nakazowym, co w istotny sposéb wplywa na dopuszczalnoéé
zglaszanych wnioskow dowodowych i twierdzen. Podniesiono, ze art. 493 § 1 k.p.c. i art. 495 § 2 k.p.c. wprowadzaja
prekluzje dotyczaca zarzutéw i twierdzen odnoszacych sie do okoliczno$ci faktycznych oraz powolywania dowodow
na ich poparcie. Nowe zarzuty i okoliczno$ci niepowolane w zarzutach moga by¢ wziete pod uwage, a dowody na
ich poparcie przeprowadzone jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzystaé¢ lub potrzeba ich
powolania wynikla pézniej. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze podniesiony przez strone pozwana
zarzut potracenia nie jest skuteczny. Kwota, ktéra pozwana spotka przedstawila do potracenia, sktadala sie z dwoch
czesci, a to wierzytelno$ci, ktora nabyla umowa cesji od PPUH (...) spotka Jawna w C. w kwocie 51.787,91 zlotych oraz



wierzytelno$ci pozwanej sp6tki wobec powoda z tytulu prowizji ze sprzedazy towaréw w kwocie 53.172,59 zlotych.
W ocenie Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie znalazl zastosowanie art. 493 § 3 k.p.c.. Nakaz zaplaty
zostal wydany w sprawie zgodnie z dyspozycja art. 493 § 2 k.p.c.. U jego podstaw legl weksel, ktorego wystawca byta
pozwana spolka. Nie podzielono argumentacji strony pozwanej, iz wydanie przez Sad nakazu zaplaty bylo czynnoécia
sprzeczng z prawem, a tylko w takiej sytuacji w sprawie nie mialyby zastosowania ograniczenia dowodowe z art.
495 k.p.c. W tej sprawie uchylenie nakazu wynikalo nie z naruszenia przez Sad przepiséw o dopuszczalnoSci jego
wydania, ale z merytorycznej oceny stosunku podstawowego, zabezpieczeniu ktorego stuzyl weksel. Skoro tak, to do
potracenia mogly zosta¢ przedstawione wylacznie wierzytelnosSci, o ktérych mowa w art. 493 § 3 k.p.c.. Oceniajac
wierzytelno$¢, ktora pozwana spoétka nabyta od PPHU (...) Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci, iz dokonanie
tego potracenia bylo niedopuszczalne po pierwsze z przyczyn formalnych, a po drugie - w ocenie Sadu pierwszej
instancji - wierzytelno$¢, bedaca przedmiotem cesji, nie powstata. Podniesiono, ze stosownie do treéci art. 495 §
3 k.p.c. wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia musi by¢ wykazana dokumentami, o ktérych mowa w art.485
k.p.c. Pozwany natomiast zlozyl do akt faktury wystawione przez PPUH (...) oraz umowe cesji, mocg ktoérej nabyl
wierzytelno$ci wynikajace z tych faktur. Umowa cesji jest dokumentem prywatnym, ktory nie jest wymieniony w art.
485 k.p.c.. Niezaleznie jednak od tego podkres§lono, iz zgodnie z tytulem (...) umowy o wspolpracy z dnia 14 wrzesnia
2009 r. PPUH (...) Spotka jawna w C. zobowiazana byla do przekazania powodowi wplywow uzyskanych ze sprzedazy
towarow dostarczonych przez powoda na wskazany w umowie rachunek bankowy powoda. Strona powodowa
natomiast zobowigzala sie do wyplaty na rzecz PPUH (...) wynagrodzenia prowizyjnego obliczonego jako procent
(42 lub 32) od uzyskanych i przekazanych stronie powodowej przez PPHU (...) wplywow ze sprzedazy towardw.
Tym samym powstanie roszczenia PPHU (...) o zaplate przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego warunkowalo
uprzednie przekazanie stronie powodowej przez PPUH (...) $rodkow uzyskanych ze sprzedazy towaréw w danym
miesiacu kalendarzowym. Dopiero bowiem po ich otrzymaniu po stronie powddki powstawal obowiazek zaplaty
prowizji. Zglaszajacy zarzut potracenia nie wykazal w tym postepowaniu, aby wplywy ze sprzedazy spétka PPHU
(...) przekazala powodowi. Jezeli chodzi natomiast o ocene podniesionego zarzutu potracenia z tytulu prowizji
naleznej (...) Spoélce Jawnej, a to kwoty 51.787,91 zlotych, wskazano iz réwniez w tym przypadku powstanie
roszczenia pozwanego o wyplate prowizji warunkowalo uprzednie przekazanie przez pozwana spoltke wplywow ze
sprzedazy powodowi. Stwierdzono, ze do takich wnioskéw prowadzi literalna wykladnia porozumienia stron z 14
wrzesnia 2009 r.. Tymczasem pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby przekazat $rodki uzyskane ze sprzedazy
powodowi, poprzestajac jedynie na tym, ze wiekszo$¢é transakeji wykonywanych bylo karta platnicza, a wobec tego
te érodki na pewno wplynely na konto powoda, przy czym pozwany nie wskazal, ktore to byly transakcje i na jaka
kwote. Sad Okregowy wskazal, Zze interpretacja punktu (...) porozumienia stron przedstawiona przez pozwanego,
jakoby wyplata prowizji nie byla warunkowana przez przekazanie $rodkéw przez pozwanego powodowi, a zalezala
jedynie od dokonania sprzedazy, jest nielogiczna i nie moze sie osta¢, albowiem oznaczatoby to, ze powdd mialby
dokonywa¢ darowizn na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji takiej interpretacji tego porozumienia
przecza dalsze postanowienia porozumienia z dnia 14 wrze$nia, gdzie jednoznacznie wskazano, iz kontrahent
zobowiazany byt przekazywa¢ powodowi wplywy ze sprzedazy na konto, a za wykonanie ustugi kontrahent otrzymywa¢é
mial wynagrodzenie w formie prowizji netto. Fakt niewykazania przez strone pozwana, ze $rodki ze sprzedazy
faktycznie przekazane zostaly powodowi ma bardzo istotne znaczenie z przyczyn powyzej wskazanych, a watpliwosci
Sadu Okregowego, gdy idzie o przekazanie tych kwot sg tym wieksze, gdy weZmie sie pod uwage postanowienia
porozumienia z dnia 14 wrzeénia 2009 r., zgodnie z ktérymi, o ile op6Znienie w platnoéci prowizji przekraczato 7 dni
kontrahent (pozwany) mébgt pobra¢ pieniagdze z kasy do wysokoS$ci prowizji po uprzednim mailowym powiadomieniu
o tym powoda. Na to, ze pozwana spodlka korzystala z takiej formy rozliczenia swojej prowizji wskazuja dokumenty
zlozone przez pozwana spotke do akt informujace prezesa powodowej spolki, ze w zwigzku z brakiem platno$ci prowizji
pobieraja pieniadze z kasy. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal podniesiony zarzut potracenia za
nieskuteczny i stosownie do treSci porozumienia stron z dnia 14 wrzes$nia 2009 r. majac na uwadze art. 535 k.c. orzekl
jak w punkcie 1 wyroku. Wyjaéniono, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe bylto
jedynie zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty 108.478,52 zlotych, gdyz jedynie w tej cze$ci wyrok zostal uchylony.
Zadanie pozwu ponad ta kwote zostalo juz prawomocnie osadzone, gdyz oddalil je Sad pierwszej instancji, a Sad
Apelacyjny oddalil apelacje, co do tej czeSci orzeczenia. Majac na uwadze ogdlny wynik procesu strong przegrywajaca



proces jest powod, w konsekwencji o naleznych pozwanemu kosztach orzeczono zgodnie z treécig art. 100 zd. 1 k.p.c.,
pozostawiajac ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji zostal zaskarzony przez pozwana spotke w czesci uwzgledniajacej powddztwo.
Apelujacy sformulowal nastepujace zarzuty:
I. naruszenia przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wskazan Sadu odwolawczego, co do ponownego rozpoznania sprawy
i zaniechanie poczynienia ustalen, co do wysoko$ci zadtuzenia pozwanego wzgledem powoda;

2) art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie w sprawie;

3) art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zalacznikéw do faktur VAT wystawionych przez powoda oraz
spotke jawna (...);

4) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana powinna udowodnié¢ przekazanie utargéw na rzecz powoda;

II. nierozpoznania istoty sprawy, a to brak poczynienia ustalen, co do wysokoSci zadluzenia pozwanego wzgledem
powoda;

ITI. sprzecznego z zebranym materialem dowodowym ustalenia, ze wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do
potracenia nie zostala wykazana dokumentami, o ktéorych mowa w art. 485 k.p.c.;

IV. bledu w ustaleniach stanu faktycznego, majacego istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to przyjecie, ze:

« warunkiem powstania wierzytelnoéci pozwanego o zaplate prowizji bylo przekazanie powodowi kwot
osiagnietych ze sprzedazy prowadzonej przez pozwanego, kiedy ustalenie takie pozostaje w sprzeczno$ci z trescia
umoéw zawartych przez strony

» warunkiem powstania wierzytelnoSci pozwanego o zaplate prowizji bylo przekazanie w kazdym przypadku kwot
osiggnietych ze sprzedazy na rachunek bankowy powoda, kiedy obowiazek taki powstalby wylacznie w przypadku
zaistnienia umownych przestanek (okreslonego poziomu gotéwki w kasie), czego powdd nie udowodnit

« warunkiem powstania wierzytelnoéci pozwanego o zaplate prowizji bylo przekazanie w kazdym przypadku kwot
osiagnietych ze sprzedazy na rachunek bankowy powoda, kiedy obowiazek ten wylaczalo zadluzenie powoda z
tytulu prowizji uprawniajace pozwanego oraz (...)do pobierania prowizji z utargow;

V. naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a to uznanie ze na
stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania przekazania kwot uzyskanych ze sprzedazy, a nie na
powodzie- wyprzedzajacy obowiazek wykazania, ze stan gotéwki w kasie wymagal przekazania utargéw powodowi, a
brak zaleglo$ci w wyplacie prowizji — nakazywal przekazywaé calo$¢ utargbw powodowi.

W zwigzku z przytoczonymi zarzutami apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Syndyk masy upadloSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg we W.
wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak juz wskazano przy rozpoznaniu apelacji wniesionej od pierwszego wyroku wydanego w tej sprawie, ustalenia
faktyczne w przewazajacej czeéci nie byly w istocie miedzy stronami sporne. Nie bylo miedzy stronami sporu, co do



sekwencji zdarzen, jesli idzie o zawarcie w dniu 14 wrzes$nia 2009 r. trzech umoéw i zwrotu jedynie czeSci towaru do
dnia 31 maja 2009 r.. Umowy te byly ze soba powiazane, poniewaz strony dazyly zaréwno do uregulowania kwestii
powstalego juz zadluzenia pozwanego wobec powoda (wynikajacego ze wezesniejszej wspodlpracy) oraz uzgodnienia,
w jaki spos6b i na jakich zasadach strony beda kontynuowaly swoja wspolprace. Odno$nie do splaty istniejacego
zadluzenia strony uzgodnily jego wysoko$é (pozwana spétke obcigzala splata kwoty 560.000 zlotych), sposob zaplaty
tj. czeSciowo poprzez wplaty gotowkowe, a czeSciowo poprzez zwrot towaru, a takze sposob zabezpieczenia, co
skutkowalo zawarciem trzeciej umowy, czyli porozumienia wekslowego. W oparciu o uzgodnienia wynikajace z umowy
sporozumienia dotyczacego rozliczenia” strona pozwana przystapila do splaty uznanego przez niag zadluzenia. Strony
reprezentowaly sprzeczne stanowiska, co do tego czy powdd byt uprawniony do odeslania trzeciej transzy towaru, a w
konsekwencji, czy warto$¢ towaru zwroconego w tej transzy powinna zostaé zaliczona na poczet zaleglosci pozwanej
spotki. Sad odwolawczy uznal, iz odeslanie tej partii towaru pozwanemu nastapilo bez uzasadnionej przyczyny i
na ryzyko powoda, dlatego tez o warto$é trzeciej transzy towaru zostala pomniejszona nalezno$¢ dochodzona w tej
sprawie przez powoda (279.370,77-170.892,25=108.478,52 zlotych). Jak juz podkreslano wcze$niej nie moze byc
watpliwosci, iz nie doszlo do calkowitej splaty zadluzenia pozwanej spoélki, ktorego wysoko$é zostala ustalona w
porozumieniu dotyczacym rozliczen. Pozwana spotka dokonala czeSciowej splaty, a nadto zwrdcila towar zgodnie
z zawartym porozumieniem, co dotyczylo takze trzeciej transzy towaru, o czym byla juz wyzej mowa. Zatem w
tym zakresie nastgpilo spelnienie §wiadczenia przez strone pozwang, natomiast warto$¢ zwrdconego towaru byla
nizsza od ustalonej w porozumieniu, a to z uwagi na uzgodnione wymogi, aby zwracany towar nie byt uszkodzony,
ani uzywany. W zwiazku z tym polecono Sadowi pierwszej instancji poczynienie dalszych ustaleh odnoénie do
tego, jaka cze$¢ zadluzenia pozostala nadal do splacenia przez pozwana spoélke. Niewatpliwie ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c..
Tymczasem pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnoéci przystugujacych mu wobec powoda (wlasnych oraz
nabytych w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci) uznajac, iz wobec przesadzenia o braku podstaw do skorzystania
przez powoda z zabezpieczenia wekslowego, nie znajduja w sprawie ograniczenia wynikajace z art. 493 § 3 k.p.c..
Wobec odmiennego stanowiska Sadu pierwszej instancji, wokol tej kwestii w istocie koncentrowaly sie zarzuty
apelacji. Pozwany wielokrotnie akcentowal, ze powdd nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych
z zawartej umowy o wspolpracy, gdyz nie zapewnial odpowiednich dostaw towaru, a ponadto zalegal z zaplata
naleznej prowizji, co z kolei rzutowalo na mozliwo$¢ wywiazywania sie przez pozwana spolke z jej zobowiazan
finansowych. Nalezy wskaza¢, iz powdd poczatkowo nie zaprzeczal, ze nie przekazywal pozwanej sp6lce naleznych
prowizji, a twierdzenia o niewykazaniu wysoko$ci naleznej stronie pozwanej prowizji zostaly podniesione dopiero przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé trafnoé¢ zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Przede wszystkim sformulowano pod adresem Sadu pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wskazan Sadu odwolawczego. Zarzut ten nie jest uzasadniony. Istotnie w uzasadnieniu
wyroku Sad odwolawczy polecit Sadowi pierwszej instancji, aby ponownie rozpoznajac sprawe ustalil wysokoéc
zadluzenia pozwanej spélki przy uwzglednieniu juz dokonanych wplat i odliczeniu warto$ci zwr6conego towaru, a
nastepnie orzekl stosowanie do wynikéw poczynionych ustaleni. Nie zwalnialo to jednak strony pozwanej od podjecia
odpowiedniej inicjatywy dowodowej w celu wykazania swoich twierdzen o spelnieniu dochodzonego roszczenia, czego
pozwana spotka w istocie zaniechala, zamiast tego podnoszac zarzut potracenia. Nalezy jedynie przyznac apelujacemu
shuszno$¢ co do tego, ze istotnie wbrew twierdzeniu Sagdu Okregowego, Sad odwolawczy nie dokonal ,wyliczenia”
zaleglo$ci pozwanej sp6tki w wysokos$ci 108.478,52 zlotych. Sad Apelacyjny jedynie uznal, ze ponad wskazana kwote
zadluzenie pozwanej spolki ustalone w porozumieniu zostalo juz splacone (w cze$ci poprzez zwrot towaru, a czeSciowo
wplatami gotéwkowymi), a przedmiotem dalszych ustaleni mialo by¢ wyjaénienie, czy spelnienie Swiadczenia nastgpilo
w wiekszym zakresie. Podkre$lenia wymaga, iz nie ma podstaw do kwestionowania wysoko$ci zadluzenia okre$lonego
w porozumieniu z dnia 14 wrze$nia 2007 r., czy tez obowiazku jego splaty przez strone pozwana, jako dluznika.
Strony podpisujac porozumienie zgodzily sie na ustalenia i postanowienia w nim zawarte. Ponadto uzgodnily sposéb
zabezpieczenia w postaci weksla in blanco wystawionego przez pozwana spolke i poreczonego przez osobe fizyczna.
Warunki umozliwiajace skorzystania z tego zabezpieczenia zostaly okreslone w porozumieniu wekslowym. Powod,
wobec tego ze cale zadluzenie okre$lone w umowie ,porozumieniu dotyczacym rozliczen” nie zostalo uregulowane,



uzupehil weksel i na tej podstawie domagat sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nakaz taki
zostal wydany, a nastepnie postepowanie w rozpoznawanej sprawie toczylo sie na skutek wniesienia zarzutow od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Pomimo uznania przez sady obydwu instancji, ze w ustalonych okolicznoSciach
sprawy powod nie byt uprawniony do skorzystania z zabezpieczenia w postaci uzupelionego weksla, to nie mozna
wywodzié z tego, iz wydane nakazu zaplaty bylo pozbawione podstaw, a w konsekwencji w postepowaniu toczacym
sie na skutek wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty nie obowiazuja juz ograniczenia dotyczace podnoszonych
zarzutow oraz Srodkow dowodowych. Dlatego tez nie jest uzasadniony zarzut niezasadnego zastosowania art.
4938 3 k.p.c.. W zadnym razie nie jest takze uzasadniona ocena, iz dalsze stosowanie ograniczen wynikajacych z
przepisow regulujacych postepowanie nakazowe prowadzi do zachwiania rownowagi procesowej stron i stawia w
bardziej niekorzystnej sytuacji pozwanego. Po wniesieniu zarzutéw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty z weksla
spor przenibsl sie na plaszczyzne stosunku podstawowego, jednakze ze wszystkimi ograniczeniami procesowymi
wynikajgcymi m. in. z art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c.. Zatem zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia
mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. tj.
m. in. zaakceptowanymi przez dluznika rachunkami. Pozwany przedstawil do potracenia swoje naleznosci z tytulu
prowizji, jednakze dla skutecznosci tego zarzutu koniecznym bylo udowodnienie ich odpowiednimi dokumentami.
Pozwany nie podotal jednak temu obowiazkowi, gdyz przedstawil faktury w czeéci podpisane prawdopodobnie
przez pracownika, w czesci w ogbdle bez podpisu §wiadczacym o ich przyjeciu przez kontrahenta, niektére z nich
stanowia odpisy z odpisu, niektoére odpisy nie zostaly uwierzytelnione. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, aby
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia byla wykazana dokumentami, o jakich mowa w art. 485 § 1 k.p.c.. Z wyzej
przedstawionych przyczyn nalezy przyznac¢ racje Sadowi pierwszej instancji, iz pozwany nie skorzystal skutecznie z
zarzutu potracenia, gdyz nie zostaly spelnione wymogi formalne. Nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie pozbawia
pozwanego mozliwoéci dochodzenia swoich naleznosci z tytulu niezaplaconych prowizji. Pozwany zreszta podjal
dzialania w celu dochodzenia swoich roszczen, o czym $§wiadczy chociazby uzyskanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy (...) w K., sygn. akt VI GNc 146/13. Jedynie na marginesie nalezy
wskazaé, ze Sad odwolawczy nie podziela wykladni umowy o wspétpracy dokonanej przez Sad Okregowy odno$nie do
obowiazku zaplaty prowizji pozwanej spolce, jakoby warunkowanej weze$niejszym przekazywaniem przez nig utargdéw
powodowi. Na obecnym etapie nie jest konieczna ocena zasadnoSci i wysoko$ci wierzytelnosci pozwanego z tytulu
prowizji, poniewaz zarzut potracenia nie zostal skutecznie podniesiony, co czyni dalsze rozwazania w tym przedmiocie
zbednymi. Nie mozna jedynie zaakceptowaé stanowiska pozwanego, ze z uwagi na brak zaplaty prowizji dochodzenie
przez powoda pozostalej czeSci zadtuzenia okre§lonego w ,,porozumieniu dotyczacym rozliczenia” nie zashuguje na
ochrone prawng w $wietle art. 5 k.c.. Z zwigzku z wyzej przedstawionymi rozwazaniami za nietrafne nalezy uznac
zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c..

Wobec niewykazania przez pozwang spolke, ze dokonala spelnienie §wiadczenia takze co do kwoty 108.478,52 zlotych,
zasadne bylo zasadzenie tej kwoty na rzecz powoda.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz chociaz nie wszystkie rozwazania Sadu pierwszej instancji zastuguja na podzielenie,
to nie ma jednak uzasadnionych podstaw do podwazania zaskarzonego wyroku. Dlatego apelacja jako niezasadna
podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z regula
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



