Sygn. akt I ACa 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 37/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze eliminuje z niego zastrzezenie pozwanemu prawa do
powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci
tych nieruchomodci;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 392/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Oddziat w C.) wystapil przeciwko pozwanemu P. B. o zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 627.631 zl 10 gr z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z ograniczeniem odpowiedzialnoSci
pozwanego do przedmiotu hipotek, tj. nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. oznaczonej jako dziatka nr (...)



dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z.
oznaczonej jako dziatka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci Z. oznaczonej jako dzialki nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...), jak rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, ze pozwany P. B. jest wlascicielem rzeczonych wyzej nieruchomosci ,
ktore sg obcigzone hipotekami ustanowionymi na rzecz powoda jako zabezpieczenie nalezno$ci dtuznika J. B. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach prowadzonej przez dtuznika dzialalno$ci gospodarcze;j.
Prowadzone wobec dluznika J. B. postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do $ciagniecia nalezno$ci. W dniu 30
stycznia 2008r. dluznik J. B. darowal opisane nieruchomosci synowi P. B. (pozwanemu), co oznacza, ze ten stal sie
aktualnym dluznikiem rzeczowym powoda stosownie do uregulowania przewidzianego w art. 65 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Powod wskazal, ze w mysl art. 77 tej ustawy, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonych
hipoteka nie narusza uprawnien wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Ponadto, zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ulegaja przedawnieniu nalezno$ci
z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka, jednakze po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga byé
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia
przedawnienia. Kwota naleznoSci dochodzona pozwem obejmuje naleznos¢ gléwna i odsetki obliczone zgodnie z
treScia tego przepisu, przy czym na nalezno$¢ glébwna na dziefi wniesienia pozwu skladaja sie nastepujace kwoty:
26 677 z1 17 gr (wynikajaca z hipoteki na nieruchomos$ci KW nr (...)), 98 621 7zl 91 gr (wynikajgca z hipoteki na
nieruchomoéci KW nr (...)) oraz 11 179 zl 32 gr (wynikajaca z hipoteki na nieruchomoéci KW nr (...)); pozostalg czesé
sumy stanowig odsetki podatkowe.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu .Zarzucil, ze powdd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu wzgledem niego roszczenie w rozmiarze objetym
pozwem. Wskazal, ze przepis art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece okresla podstawowa ceche hipoteki
zwyklej tj. ,0znaczono$¢" wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Cecha ta odnosi sie zaréwno do wierzytelnosci
gléwnej, jak i do odsetek za opdznienie, ktore tylko wtedy korzystaja z zabezpieczenia hipotecznego, jesli zostaly
ujawnione we wpisie hipoteki. Natomiast, jak wynika z tresci ksiag wieczystych, wszystkie trzy hipoteki ustanowione z
wniosku powoda odnosza sie do zabezpieczenia ,,zaleglych skladek". Odsetki nie zostaly objete treScia wpiséw do ksiag
wieczystych, co oznacza, ze nie zostaly zabezpieczone hipotecznie. Zatem nie znajduje zastosowania przepis art. 24
ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz umozliwia on egzekwowanie przedmiotu hipoteki odsetek od
nalezno$ci glownych liczonych do dnia przedawnienia tylko wtedy, gdy hipoteka roszczenie o te odsetki zabezpiecza,
a ten warunek zdaniem pozwanego nie zostal spelniony.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku sygn. akt I C 37/11 Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od
pozwanego P. B. na rzecz powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 136.478,40 zt z ustawowymi odsetkami
w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 4 lutego 2011 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie
zmiany ich wysokoSci do dnia zaplaty - z tym, ze zastrzegl pozwanemu P. B. prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do : nieruchomosci potozonej w N. (gmina
K.) oznaczonej jako dzialka numer (...) o powierzchni 0,8700 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w C.prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...)- do wysokoS$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej wpisem hipoteki przymusowej zwyklej na rzecz
powoda Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C., nieruchomosci polozonej w Z. (gmina K.) oznaczonej
jako dzialka numer (...) o powierzchni 1,3500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wC.prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) - do wysoko$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej wpisem hipoteki przymusowej zwyklej na rzecz powoda
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., nieruchomo$ci polozonej w Z. (gmina K.) oznaczonej jako dziatki
o numerach (...) o powierzchni 6,1100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
- do wysokoéci wierzytelnoSci zabezpieczonej wpisem hipoteki przymusowej zwyklej na rzecz powoda Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C., a ponadto na ograniczenie odpowiedzialno$ci do odsetek za ostatnie dwa lata



przed przysadzeniem wlasnoSci tych nieruchomosci, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach
procesu przyjmujac jako zasade ich stosunkowe rozdzielenie.

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach :

J. B. i A. B. byli wspétwlascicielami na zasadzie ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej nastepujacych
nieruchomosci: nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci N. dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...) oraz dwoch nieruchomosci polozonych w miejscowoséci Z. dla ktorych Sad Rejonowy w C.prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...) oraz ksiege wieczysta KW Nr (...). J. B. od 1991r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Z tego
tytulu byt zobowigzany do uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne .

W dniu 9 grudnia 1994r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. wystapit do Sadu Rejonowego w C. z
wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na kwote 303.911.800 z} (po denominacji 30.391,18 z1) w ksiedze
wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla jednej z wymienionych wyzej nieruchomosci J. B. i A. B. tytulem zabezpieczenia
wierzytelno$ci obejmujgcych skladki na ubezpieczenie spoteczne za okres od wrzeénia 1992r. do listopada 1994r.,
bez odsetek za zwloke. Do wniosku powdd dolgcezyt tytul wykonawcezy nr (...)wystawiony w dniu 8 grudnia 1994r., w
oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na kwote 303.911.800
zk.

Decyzja z dnia 1 lutego 1995r. Sad Rejonowy w C. wpisal w ksiedze wieczystej KW nr (...) hipoteke przymusowg w
kwocie 303.911.800 st. zl z tytulu zaleglych od wrzesnia 1992r. skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wC..

W nastepnych latach (1996-1997) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wystawial kolejne tytuly wykonawcze
na kwoty w réznych wysoko$ciach odpowiadajace poszczegblnym okresom skladkowym, ktore po zaopatrzeniu ich w
klauzule wykonalno$ci przez sad (takze przeciwko malzonce dtuznika A. B.) stanowily podstawe do wszczecia licznych
postepowan egzekucyjnych przeciwko dluznikowi J. B. .W ramach tych postepowan organ egzekucyjny prowadzil
egzekucje m.in. z nieruchomoéci bedacych we wladaniu J. B., w tym nieruchomoéci przedmiotowych w sprawie.
Zawiadomienia o wszczeciu poszczegélnych postepowan dluznik J. B. otrzymal w datach: 10 stycznia 1997r., 10
kwietnia 1997r. 18 kwietnia 1997r., 31 lipca 1998r. Przeprowadzone licytacje nie doprowadzily do sprzedazy gruntow,
a wierzyciel (powod) nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia przejecia tych nieruchomosci na wlasnosé w
trybie art. 984 k.p.c. Na podstawie postanowien z dnia 9 lutego 2000r. i z dnia 6 marca 2000r. Komornik umorzy}
wszystkie postepowania egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji i zwrdcil tytuly wykonawcze.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2002r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil zobowiazanie pieniezne J. B.
z tytulu naleznoéci zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalnoScig gospodarcza na laczng kwote 646 328 zl o1 gr,
w sktad ktérej wehodza nastepujace naleznoSci:

- skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza za okres od 12/1993r. do 12/1994r. oraz od 3/1995r. do 12/1998r. w kwocie 12 604 zl 67 gr,

- skladki na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw za okres od 09/1992r. do 12/1998r.
w kwocie 128 713 z1 83 gr,

- skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od 02/1999r. do 09/1999r.,
od 10/2000r. do 01/2001 1.1 0d 03/2001 r. do 06/2002r. w kwocie 62 112 zl,

- skladki na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od 07/1999r. do 09/1999r.,
za 07/2000r. od 05/2001r. do 12/2001 1. i 0d 02/2002r. do 06/2002r. w kwocie 5 121 zl 91 gr,



- skladki na FP i FGSP za okres od 03/1999r. do 09/1999r., od 03/2000r. do 08/2000r., za 11/2000r., od 04/2001r.
do 10/2001r., za 12/2001r. i od 02/2002r. do 06/2002r. w kwocie 3 148 zl 70 gr,

- oplata dodatkowa w kwocie 12 510 zt oraz koszty upomnienia w kwocie 75 zl 60 gr,
- odsetki za zwloke na dzien 23 sierpnia 2002r. w kwocie 422 041 z} 30 gr.

W dniu 17 lutego 2003r. powod wystapit do Sadu Rejonowego w C. z wnioskami o dokonanie wpiséw hipotek
przymusowych kaucyjnych w kwotach: 111.537,04 zl w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci
J. B.iA. B., polozonej w N. tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci obejmujacych skladki na ubezpieczenie spoleczne
pracownikow za okres od listopada 1994r. do grudnia 1998r. oraz 12.412,60 zl w ksiedze wieczystej KW nr
(...) prowadzonej dla ich nieruchomo$ci w Z. tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci obejmujacych skladki na
ubezpieczenie spoteczne w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej za okres od listopada 1994r. do grudnia
1998r. Do wnioskéw powdd dolaczyt odpis nieprawomocnej decyzji z dnia 23 sierpnia 2002r. ustalajacej zobowiazanie
pieniezne J. B. z tytulu naleznoSci zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza na laczng kwote
646 328 z1 01 gr. W dniu 6 maja 2003r. wpisano w ksiedze wieczystej KW nr (...) hipoteke przymusowa kaucyjna do
kwoty 111.531,04 zl na rzecz ZUS w C. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz w ksiedze wieczystej
KW nr (...) hipoteke przymusowa kaucyjng do kwoty 12.412 zl 60 gr na rzecz ZUS w C. z tytulu zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Wpisy te zostaly zmienione na skutek skarg uczestnika na wpis referendarza sadowego
decyzjami z dnia 31 lipca 2003r w ten sposob, ze w ich przedmiotowe hipoteki wpisane zostaly jako przymusowe
zwykle.

Dnia 15 listopada 2002r. J. B. wystapil do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych o restrukturyzacje zaleglych naleznos$ci
z tytulu ubezpieczenia spolecznego za okres od 1992r. do 200Ir. Decyzja z dnia 13 grudnia 2006r. powod umorzyt
postepowanie restrukturyzacyjne albowiem J. B. nie spelnit wszystkich koniecznych warunkow.

Na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2008r. J. i A. malzonkowie B. darowali synowi P. B.
(pozwanemu)przedmiotowe nieruchomosci polozone w miejscowosciach Z. i N., dla ktérych Sad Rejonowy w C.
prowadzi ksiegi wieczyste, o numerach obecnych : (...), (...).

Pismem z dnia 2 czerwca 2010r. powod wezwal pozwanego (jako dluznika rzeczowego) do uregulowania zalegltych
naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za zobowiazania J. B. zabezpieczone w ksiegach wieczystych o
numerach: (...), (...) i (...)w lacznej kwocie 595.318 zt 10 gr, w tym z tytulu naleznos$ci gléwnej - 139 401zt 10 g.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne , Sad Okregowy wskazal, ze po my$li art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009r.
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2009r., nr 131, p6z. 1075 ) do
hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, tj. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w dotychczasowym brzmieniu (z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej
ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg). Przedmiotem sprawy niniejszej sg hipoteki zwykle,
gdyz hipoteka przymusowa wpisana na podstawie dokumentu ustalajacego wierzytelno$é podlegajaca zabezpieczeniu
w sposoéb ostateczny jest hipoteka przymusowa zwykla (por. art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed 201l r.).

7 zestawienia dotyczacego nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne odprowadzanych przez J. B. w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze w okresie od kwietnia 1993r. do grudnia 1998r. istnieje
zalegloé¢ z tytulu nieuiszczonych skltadek w kwocie 136.478 zt 40 gr.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia in concreto zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanego, a mianowicie zasadno$ci zadania zaplaty odsetek. Przytaczajac tre$¢ art. 69 u.w.k.h. (w poprzednio
obowiazujacym brzmieniu) Sad wskazal dalej, ze oznaczono$¢ wierzytelnosci pienieznej zabezpieczonej hipoteka
pozwala na zdeterminowanie zakresu odpowiedzialnoéci dluznika hipotecznego przez okreslenie jego maksymalnego
obcigzenia w chwili wpisu hipoteki i granic ochrony pozostalych ewentualnych wierzycieli hipotecznych Regula
oznaczania wierzytelnoSci ma zastosowanie rowniez wowczas, gdy hipoteka ma obejmowaé obok wierzytelno$ci



gtownej takze roszczenie o odsetki (art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed 20:02.2011r.). W ocenie Sadu Okregowego,
oznacza to, ze poza sama wierzytelno$cia gléwna, odpowiednio oznaczona musi by¢ tez wierzytelno$¢ o odsetki zwykle
(czy tez umowne za op6znienie). Zatem odsetki te musza by¢ wyraznie okre$lone we wpisie hipoteki, gdyz zwiekszaja
sume wyznaczajaca granice odpowiedzialnos$ci dtuznika.

Dalej wskazat Sad Okregowy, ze zar6wno na tle ustawy z dnia 25 listopada 1986r. o organizacji i funkcjonowaniu
ubezpieczen spolecznych (art. 35), jaki i obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 24 ust. 2) - pojecie ,skladka” jest tylko jednym z elementéw ,naleznoSci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne”, oprocz tego Swiadczenia do tych naleznosci zalicza sie takze: odsetki za zwloke,
koszty egzekucyjne, koszty upomnienia.Natomiast zgodnie z treScig wpisow w ksiegach wieczystych dotyczacych
nieruchomoéci objetych zadaniem pozwu poszczegdlne hipoteki przymusowe zwykle ustanowione na rzecz powoda
zabezpieczaja zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne odpowiednio w sumach: 12.412,60 zl, 30.391,18 zl i
111.537,04 z}. Uzna¢ wiec nalezy, ze hipoteki te zabezpieczajg jedynie nalezno$é gléwna, czyli skladki za wskazane
okresy ubezpieczenia (od 1993r. do 1998r.). Zabezpieczenie to nie rozciaga sie na pozostale nalezno$ci z tytutu skladek
nieujawnione we wpisach. Z tych tez wzgledéw na podzielenie zasluguje zarzut pozwanego, iz hipotekami nie byly
objete zadane w pozwie odsetki.

Sad podniosl, ze ustawodawca dokonujac nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dazyt do wyraznego
usciSlenia zakresu zabezpieczenia roszczen, w szczegbdlnosci o §wiadczenia uboczne, celem eliminacji niejasnoéci
i rozbieznodci wystepujacych na tym tle. W myél aktualnie obowiazujacych przepiséw, hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej (art. 68 ust. 2 u.k.w.h.). Hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie
hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 69
u.k.w.h.). Wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu
stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z roszczeniami o
Swiadczenia uboczne okre$lonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki.

Stosownie do art. 77 u.k.w.h. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009r.) przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosowalo sie do roszczenia o odsetki. Znaczenie zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci
obcigzonej polega na tym, ze mimo przedawnienia, wierzyciel hipoteczny moze uzyska¢ zaspokojenie z konkretnej
nieruchomoéci, czyli od dluznika rzeczowego, ale tylko w zakresie naleznosci gtéwnej, bez odsetek.

Wskazujac na przepis art. 35 ustawy z 1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych oraz art. 24
ust. 4 i 5, art. 109 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998r., a takze unormowanie art. 123 kpe, a
takze na fakt, ze wpis hipoteki ustanowionej na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) zostal dokonany
W 1995r., przerwanie biegu terminu przedawnienia na skutek postepowan egzekucyjnych o ktorych dluznik byl
zawiadamiany i kolejna przerwe biegu przedawnienia zwigzana z wydaniem decyzji z dnia 23.08.2002r., okoliczno$¢,
ze w dniu 25.11.1998r. (data wejScia w zycie art. 24 ustawy systemowej) dochodzone naleznos$ci sktadkowe nie byly
przedawnione - Sad Okregowy stwierdzil ,ze naleznos$ci zadane pozwem odpowiadaja wysokosci ,,zaleglych skladek
i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia” w zakresie wynikajacym z art. 24 ust. 5 ustawy z o systemie
ubezpieczen spolecznych z dn. 13 pazdziernika 1998 r. Ten ostatni przepis stanowi, ze nie ulegaja przedawnieniu
nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia
nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek
za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

Sad uznat jednak, ze skoro zabezpieczenie hipoteczne obejmuje swoim zakresem tylko i wylacznie sume skladki za
wskazane okresy ubezpieczenia (czyli nalezno$¢ gtéwna), bez Swiadczenia ubocznego w postaci odsetek za zwloke, to
brak jest podstaw do rozciagniecia zakresu odpowiedzialnoS$ci na odsetki w oparciu o powolane wyzej przepisy.



Niezaleznie od tego, Sad Okregowy podkreslil fakt prowadzenia przez powoda postepowan egzekucyjnych w latach
1997 - 2000 skierowanych przeciwko dluznikowi osobistemu (woéwczas takze rzeczowemu) z nieruchomosci objetych
sporem, w ramach ktérych doszlo do licytacji tych nieruchomosci, jednakze z uwagi na brak nabywcow okazaly sie
bezskuteczne. Wierzyciel mial wowczas mozliwo$¢ zaspokojenia sie (choc¢by w cze$ci) poprzez przejecie nieruchomosci
na wlasno$¢ w trybie art. 984 k.p.c. Zdaniem Sadu te okoliczno$ci nie pozostaja bez znaczenia dla oceny niniejszego
sporu, albowiem domaganie sie po 10 nastepnych latach od dnia zakonczenia egzekucji takze odsetek nieujawnionych
we wpisach hipotek stanowi naduzycie prawa podmiotowego, a fakt ze powod (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych)
realizuje zadania publiczne nie stawia go z gory na uprzywilejowanej pozycji i nie wyklucza mozliwosci oceny
jego zachowania w oparciu o art. 5 k.c., zwlaszcza ze z obecnym dluznikiem rzeczowym nie jest zwiazany zadnym
stosunkiem o charakterze publicznoprawnym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 136 478 z} 40 gr, na ktéra skladaja
sie poszczegolne kwoty z tytulu naleznoéci glownych (skladek) ujawnionych we wpisach hipotek dochodzone przez
powoda - 26 677,17 zl., 98 621,91 zl i 111.179,32 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 4
lutego 2011r., a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Na podstawie art.319 k.p.c. orzeczono o zastrzezeniu pozwanemu P. B. prawa do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do przedmiotowych nieruchomo$ci, a ponadto na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnoéci przedmiotowych nieruchomo$ci.
W tej ostatniej kwestii Sad powolal sie na ustalong orzecznictwie zasade, iz przewidziane w art. 69 u.k.w.h. w zwigzku
z art. 1025 § 3 k.p.c. ograniczenie odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego z tytulu odsetek za ostatnie dwa lata
przed przysadzeniem wlasno$ci nieruchomosci powinno by¢ zastrzezone w tresci tytulu egzekucyjnego skoro zas
dotychczasowa tre$¢ przepisu art. 69 u.k.w.h. wskazywala, ze granice zabezpieczenia sg okreslone w odrebnych
przepisach (kodeksie postepowania cywilnego), to stosowanie art. 69 u.k.w.h. w dotychczasowej treéci oznacza
rowniez, iz w dotychczasowej tre$ci winno sie stosowac przepisy wypekiajace tre§¢ w/w przepisu, tj. art. 1025 § 3
k.p.c. w treéci obowigzujacej do dnia 19 lutego 2011r . O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 kpc .

Apelacje od tego wyroku wniést powod , zaskarzajac go w pkt 2 i 3 tj. w zakresie oddalajacym powodztwo ponad
kwote 136.478,40 zl., a takze w pkt. 1 w zakresie ograniczenia odpowiedzialno$ci do odsetek za ostatnie dwa lata
przed przysadzeniem wlasno$ci, zarzucajac temu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
ich niezastosowanie, a to art. 24 ust. 51 art. 26 ust. 3c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. nr 205 z 2009 roku, pdz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. z 2001 roku nr 124, p6z. 1361 ze zm.- w brzmieniu obowigzujacym do 20 lutego
2011 roku), tj. niezastosowanie powolanego przepisu art. 24 ust. 5 ustawy, wyznaczajacego zakres zabezpieczenia
hipotecznego z tytulu zadluzenia w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wskazujac na podane zarzuty apelacji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej apelacja i
zasadzenie kwoty 491,152,70 zl. wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powoda podlegala w przewazajacym zakresie oddaleniu, aczkolwiek nie spos6b odmoéwié zasadnoéci czeéci
zawartych w niej zarzutow.

Podstawowym zagadnieniem podlegajacym rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie bylo, co slusznie zaakcentowal
Sad Okregowy, stwierdzenie zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego jako dluznika rzeczowego w konteksScie zakresu
zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacego z przedmiotowych hipotek ustanowionych na nalezacych do pozwanego
nieruchomoéciach.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne, wnikliwe i szczegotowe postepowanie
dowodowe w sprawie oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne , ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Przy tak okre$lonym, bezspornym miedzy stronami stanie faktycznym , ocena zasadnoSci zadania pozwu zwigzana
byla ze stwierdzeniem, czy rzeczone hipoteki daja powodowi prawo do zaspokojenia sie z nieruchomosci tylko w
zakresie wierzytelno$ci glownej, czy takze odsetek, policzonych zgodnie z dyspozycja art. 24 ust 4 i 5 ustawy z dn. 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585).

Prawidlowo przyjat Sad I instancji za podstawe swych rozwazan przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu sprzed nowelizacji tej ustawy, ktéra weszla w zycie dnia 20 lutego 2011 1.

Zgodnie z tamtym stanem prawnym , w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zwykla (a takie
ustanowione zostaly na nieruchomog$ciach pozwanego) zabezpieczala takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione
oraz o przyznane koszty postepowania (art. 69 ukwh). Orzecznictwo sadowe dotyczace stosowania oraz rozumienia
powolanego przepisu jakie uksztalttowalo sie w okresie obowigzywania ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przed
nowelizacjg z 2009 r. jednolicie i zgodnie przyjmowalo, ze art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zakresla
granice zabezpieczenia odsetek, z tym ze zabezpieczenie hipoteczne obejmuje tylko odsetki zwloki i nie dotyczy odsetek
kapitalowych. Te za$ sg hipotecznie zabezpieczone (objete hipoteka) tylko wtedy, gdy zostaly ujawnione we wpisie
(vide — wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1998 r., ICKN 864/98, LEX nr 35749, wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
17 marca 2004 r., IICK 81/03, LEX nr 176072, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 maja 2005 r., IIICZP 24/05 , LEX nr
148656, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., ICSK 161/09, LEX nr 599739 i inne) .

Trafnie eksponowal Sad Okregowy element konieczno$ci oznaczania wierzytelnoSci pienieznej jako jedna z
podstawowych cech konstrukcyjnych hipoteki zwyklej, oznaczenie takie pozwala bowiem na okre§lenie zakresu
odpowiedzialno$ci dluznika hipotecznego z nieruchomosSci oraz na wyznaczenie granic ochrony pozostatych
wierzycieli hipotecznych korzystajacych z zabezpieczenia ustanowionego na tej samej nieruchomosci. Art. 68 dawnej
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowil, ze hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze
by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej.

Jednakze w orzecznictwie przyjmowalo sie, ze poprawne jest szersze rozumienie wymogu ,,oznaczania wierzytelnosSci
hipotecznej” , a wiec w odniesieniu nie tylko do samej naleznosci gléwnej, lecz takze wobec naleznosSci ubocznych.
Wskazywano przy tym , ze nie ma usprawiedliwionych podstaw do twierdzenia, iz art. 68 u.k.w.h. odnosi sie
tylko do wierzytelnoSci glownej, skoro ma on charakter normy ogolnej, majgcej zastosowanie do konstrukcji
hipoteki umownej. Regula oznaczania wierzytelnoéci ma zastosowanie rowniez wowczas, gdy hipoteka obejmuje
obok wierzytelnosci glownej takze roszczenie o odsetki jako samodzielne roszczenie przystlugujace wierzycielowi
hipotecznemu (art. 69 u.k.w.h.). Przepis ten nie tworzy w omawianym zakresie wyjatku od zasady wyrazonej w art.
68 u.k.w.h. w odniesieniu do odsetek. W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., ICSK
161/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Poglad ten wspiera fakt, ze de lege lata regulacja zawarta w art. 68 i 69 u.k.w.h.
nie jest wyczerpujaca, zatem przy okreSleniu zakresu zabezpieczenia hipoteka nalezy uwzgledniaé¢ przepisy § 46 i
nast. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzes$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych
i zbiorow dokumentéow (Dz. U. Nr 102, poz. 1112 ze zm.), ktére okreéla, jakie odsetki i w ktorym lamie podlegaja
wpisowi.”

Pod rzadami dawnej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w judykaturze réznicowalo sie omawiana kwestie
zakresu zabezpieczenia hipotecznego w zalezno$ci od rodzaju odsetek , a wiec od tego, czy byly to odsetki za
opOZnienie , czy odsetki kapitalowe, zwykle czy umowne. Przyjmowalo sie, ze odsetki zwykle musza by¢ wyraznie
okreslone we wpisie hipoteki, gdyz zwiekszaja sume wyznaczajaca granice odpowiedzialnoSci dluznika hipotecznego.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2003 r., III CKN 1026/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze roszczenie o
odsetki zwykle, okreslone wedlug zmiennej stopy procentowej, moze by¢ zabezpieczone jedynie hipoteka kaucyjna,
poniewaz hipoteka taka moze obejmowacé wierzytelnoSci o nieustalonej (zmiennej) wysokosci. To samo odnosilo sie
do odsetek umownych za op6znienie (vide — LEX nr 78898).



Przedmiotowe w sprawie niniejszej odsetki to odsetki za zwloke, liczone w wysokoSci okre§lonej w przepisach dla
zobowigzan podatkowych, co wynika z art. 34 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. nr 205 z 2009 r. z pdzn. zm.). Rozstrzygniecia zatem wymagala kwestia, czy mozna bylo je
uznac za odsetki o ustalonej stopie procentowej w kontekscie zasady, ze nie spelnia wymogu oznaczanie wierzytelnosci
w rozumieniu art. 68 u.k.w.h. roszczenie o odsetki za opdZnienie o zmiennej stopie oprocentowania.

Na tak postawione pytanie nalezalo jednak udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej, albowiem rzeczone odsetki, chociaz
zmienne, maja charakter ustawowych. ,W odniesieniu do wierzytelnoSci o odsetki zwykle wymog oznaczenia
wierzytelno$ci hipotecznej jest spelniony, gdy w chwili wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej znane sg podstawowe
elementy prawne tej wierzytelnoSci, tj. wysoko$¢ $wiadczenia glownego, stopa procentowa i termin spelnienia
$wiadczenia. Element oznaczonosci, (,..) dotyczy takze roszczenia obejmujacego ustawowe odsetki za opoznienie (..)
Wprawdzie stopa procentowa tych odsetek moze ulec zmianie po dokonaniu wpisu hipotek i w czasie trwania stanu
opOZnienia, to jednak nalezy bra¢ pod uwage sposéb dokonywania tej zmiany i jej prawna transparentno$¢, odsetki
te sa bowiem wyrazone w odpowiednim akcie normatywnym, a nie w tresci podstawowego stosunku kredytowego”
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r. ,III CZP 24/05, LEX nr 148656).

Art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dawnym brzmieniu , ktéry stanowil, iz wprawdzie przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej, jednakze wyraznie stwierdzal, ze regulacja ta nie stosuje sie do roszczenia o odsetki,
nie stanowil podstawy do uznania powddztwa za niezasadne . Stlusznie bowiem wywodzil powod, iz w tym zakresie
charakter normy szczegoélnej ma przytoczony wyzej art. 24 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, na mocy ktérego nawet po przedawnieniu moga by¢ egzekwowane z przedmiotu hipoteki
zabezpieczone hipoteka naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne - nie tylko do wysokosci zalegltych
skladek lecz takze odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

Mimo powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych podlega oddaleniu, przy
dokonaniu niewielkiej zmiany w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1-szym sentencji zaskarzonego wyroku, w
zakresie jednego z zarzutéw apelacji, o czym ponizej .

Sad Apelacyjny w peli podziela i aprobuje ocene Sadu Okregowego , ze kierowanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do pozwanego roszczenia obejmujacego nie tylko zasgdzona zaskarzonym wyrokiem sume naleznych
od dluznika osobistego powoda zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne lecz takze odsetek od tych skladek,
naliczonych za okres siegajacy dziesieciu lat, stanowi naduzycie prawa podmiotowego i winno by¢ ocenione jako
dzialanie nie zastugujace na ochrone prawna .

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy odpowiadajg przestankom z art. 5 ke, ktéry stanowi , Ze nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie , iz w pewnych sytuacjach
dzialanie podmiotu, ktéremu zgodnie z litera prawa przystuguje okreslone uprawnienie i ktéry realizuje je w
ramach nakre$lonych normami ustawowymi, mimo zewnetrznych pozoréw legalizmu musi by¢ uznane za nieetyczne,
naruszajace ogblne, powszechnie akceptowane normy rzadzace porzadkiem spolecznym.

Tak wlasnie jest w tym przypadku. Dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest J. B., natomiast pozwany
odpowiada wobec powoda jako dluznik rzeczowy, w zakresie zabezpieczenia hipotecznego przedmiotowego dlugu.
Wprawdzie z przyczyn omdéwionych wyzej wierzyciel ma prawo egzekwowac z obcigzonej hipotecznie nieruchomosci
nie tylko naleznoé¢ gtowng lecz takze odsetki zwykle o oznaczonej wysokoSci, jednakze realizacja tego uprawienia
przez powoda w tych konkretnych okoliczno$ciach, dokladnie ustalonych przez Sad Okregowy, jawi sie jako razaco
niestluszna w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego, ktére rozmie¢ nalezy jako normy moralne w ich wymiarze
spolecznym, odnoszace sie do stosunkéw miedzyludzkich (por. A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa podmiotowego
(w:) II Korpus Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. R. Sztyki, Kluczbork 1999, s. 340; P. Machnikowski (w:)
E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 21).



Na taka ocene Sadu Apelacyjnego sklada sie kilka aspektoéw sprawy. Po pierwsze, zwraca uwage ogromna dysproporcja
pomiedzy wysokoScia naleznoéci glownej, czyli kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne, z jakimi zalega dluznik
osobisty, a suma dochodzonych odsetek — te ostatnie stanowia ok. 4/5 zadania pozwu. Oznacza to, ze do dluznika
rzeczowego kierowane jest roszczenie niemal pieciokrotnie przewyzszajace sumy hipotek wpisanych w ksiegach
wieczystych nalezacych do niego nieruchomos$ci. Nabywajac te nieruchomo$ci pozwany nie byl swiadomy, ze
obcigzenie hipoteczne moze by¢ tak nieporéwnywalnie wyzsze niz wynikajace z konkretnych kwot. hipotek , jakie
mozna odczyta¢ analizujac ksiegi wieczyste . Wprawdzie ogblna zasada jest, ze ignorantia iuris nocet , jednak
nie spos6b zignorowa¢ tego, ze kwestia zakresu zabezpieczenia hipotecznego co do odsetek w przypadku hipoteki
zwyklej byla kontrowersyjna nawet dla prawnikéow , a ustalenie zgodnos$ci wykladni i praktyki sadowej w tym
wzgledzie wymagalo szeregu wyowiedzi sadéw réznych instancji, przede wszystkim Sadu Najwyzszego . Niezwykle
znaczacy jest w tym konteks$cie kierunek zmian legislacyjnych, jakie nastapily po nowelizacji ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece dokonanej w 2009 r. Slusznie zwracal na to uwage Sad Okregowy. Obecne brzmienie
art. 68 rzeczonej ustawy zawiera jednoznaczne stwierdzenie, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej
sumy pienieznej. Jest to ewidentny wyraz woli ustawodawcy usuniecia problemow, niejasnos$ci i kontrowers;ji, jakie
budzila przed nowelizacja kwestia zakresu zabezpieczenia hipotecznego. Uregulowanie to shuzy¢ ma zabezpieczeniu
interesow zaréwno wierzyciela, jak i dluznika hipotecznego przez zapewnienie jasno$ci co do tego , w jakim zakresie
wierzytelno$¢ moze by¢ egzekwowana z obciazonej hipotecznie nieruchomoéci. W poprzednim stanie prawnym
interesy te nie byly tak dobrze chronione. Nabywca nieruchomosci obciazonej hipotecznie nie mial mozliwos$ci pelnej
oceny, jakiej wielko$éci odpowiedzialno$é rzeczowa za cudzy dlug przyjmuje na siebie.

Odnoszac sie do okolicznosci sprawy niniejszej wskazaé nalezy na akcentowana przez Sad Okregowy okoliczno$c, iz we
wnioskach powoda o wpisy przedmiotowych hipotek ujmowane byly zawsze tylko skltadki na ubezpieczenie spoleczne,
o odsetkach nie wspominano. We wpisach hipotek rowniez zabezpieczona wierzytelno$é okreslona jest zawsze jako
dotyczaca wylacznie skladek , bez wzmianki o odsetkach. Jak zasadnie wywiodl Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku , pojecia ,skladek” oraz ,naleznosci z tytulu skladek” nie sg tozsame . Pozwany mial zatem
podstawy by uwazaé, ze nabywa nieruchomosci obcigzone hipotecznie tylko do tgcznej kwoty 136.478,40 zl.

W tym miejscu wskazac trzeba na przyczyne powstania tak ogromnych nalezno$ci odsetkowych. Takze w tym aspekcie
zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym , Ze ocena etyczna dzialania powoda nie moze abstrahowaé od faktu, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych juz prowadzit egzekucje z przedmiotowych nieruchomosci , a gdy nie znalazly one
nabywcow, nie skorzystal z mozliwoéci przejecia nieruchomosci na wlasno$¢ w trybie art. 984 kpc.

Wszystko to daje podstawe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do uznania, ze w odniesieniu do roszczenia o odsetki, z uwagi
na to, ze kierowane jest ono nie do dluznika osobistego lecz rzeczowego, ze wysoko$¢ odsetek stanowi kilkukrotnosé
nalezno$ci gléwnej, a z uwagi na treS¢ zapiso6w hipotecznych w ksiegach wieczystych zakres zabezpieczenia
hipotecznego mogl by¢ niejasny dla nabywcy nieruchomosci, wreszcie z uwagi na fakt, ze horrendalna wysoko$é
naroslych odsetek wynika z nieskorzystania przez wierzyciela z wczeéniej istniejacej mozliwosci zaspokojenia sie -
kierowanie przez powoda do pozwanego roszczenia o rzeczone odsetki , stanowi naduzycie prawa.

Jest to bowiem zlamanie zasady uczciwego postepowania, a takze zaufania w stosunkach pomiedzy obywatelem
a szczegblnego rodzaju podmiotem obrotu prawnego, jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Naruszenie
uczciwosci przez powoda polegalo na doprowadzeniu do powstania niewspoimiernych do kwoty nalezno$ci odsetek
w wyniku nieskorzystania z mozliwoSci weze$niejszego zaspokojenia sie, zwlekania z czynnoSciami egzekucyjnymi,
a poza tym na kierowaniu roszczenia do dluznika rzeczowego w sytuacji, gdy nie mégl on racjonalnie przewidywac
przyszlego ksztaltu swej sytuacji faktycznej i prawnej oraz uwzgledni¢ jej w toku wykonywania swoich praw
podmiotowych. Powszechnie uznaje sie zwigzek zasad wspdlzycia spolecznego z regutami moralnymi odnoszacymi sie
do stosunkoéw miedzyludzkich. Na ich treé¢ skladaja sie, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,,akceptowane i godne ochrony
reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych”.

Konstrukcja naduzycia prawa moze by¢ stosowana wobec wszystkich podmiotow. Zasady wspoélzycia spolecznego
wykazuja w zwiazku z tym swoiste cechy, charakterystyczne dla poszczegdlnych rodzajow tych os6b. Powdd z



uwagi na przedmiot dzielno$ci ma szczegblna, uprzywilejowana pozycje w relacjach z innymi podmiotami prawa .
Swiadeza o tym choéby regulacje dotyczace wysokoéci odsetek od skladek, mozliwosé¢ egzekucji administracyjnej
itd. O uprzywilejowaniu powoda §wiadczy tez treS¢ powolanego wyzej art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych . Uprzywilejowanie to wynika ze spolecznej doniosloéci zdan Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Jednakze uprzywilejowanie nie moze by¢ w panstwie prawa naduzywane. Przeciwnie , powdd z uwagi na swe
usytuowanie wérod innych uczestnikéw obrotu prawnego, winien dziala¢ ze szczegdlnym poszanowaniem dla praw
innych, a fakt, ze przedmiotem jego dzialania jest ubezpieczenie spoleczne obywateli nie zwalnia go od tej powinnoéci
»W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzedno$ci interesu ogélnego
nad interesem indywidualnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopda 1993r.,III ARN 49/93 , OSNC 1994/9/181,LEX
nr 9595). W pelni podzieli¢ nalezy wywod Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dn. 3 lutego 1998
r., I CKN 459/97, ze powinnosci dzialania zgodnie z zasada wspélzycia spolecznego, rozumiang jako konieczno$é
opierania sie uprawnionego na wzgledach stusznoéci oraz kierowania sie w dzialaniu dobrymi obyczajami i dobra
wiara nie moze calkowicie przyslania¢ niezbedna starannos¢ i troska podmiotéw prawa publicznego, niewatpliwie
konieczna dla ochrony intereséw fiskalnych Panistwa lub spoleczenstwa. Podmioty nalezace i do tej kategorii musza
w swych zachowaniach kierowat sie takze usprawiedliwionym przekonaniem, ze, dbajgc o interes powszechny nie
krzywdza nikogo swoim postepowaniem. Wymog ten wydaje sie oczywisty w $wietle art. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktorym urzeczywistnianie zasad sprawiedliwoSci spolecznej jest obowigzkiem Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej
demokratycznym panstwem prawa.

Instytucja naduzycia prawa ma zapobiegaé powstawaniu sytuacji, w ktorych zastosowanie litery prawa prowadziloby
do rozstrzygnieé¢ razaco niestusznych (F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa..., s. 8, 9). Poprzez instytucje
naduzycia prawa dochodza do glosu pewne nakazy spoleczne i zasady etyczne, ktore - cho¢ rzadko znajduja
wyraz w treSci prawa pozytywnego - leza u podstaw calego porzadku prawnego (Malgorzata Pyziak-Szafnicka :
komentarz do Kodeksu Cywilnego). Trybunal Konstytucyjny podkresla funkcje, jaka spelniaja klauzule generalne:
nadaja elastyczno$¢ przepisom, pozwalaja uniknaé ,przelegalizowania” regulacji, sa narzedziem realizacji wartosci
konstytucyjnych. Spelienie tych funkcji nastepuje w procesie interpretacji, z natury rzeczy wymagajacym
dokonywania ocen uwiklanych w systemie aksjologicznym. Wprowadzanie do systemu prawa klauzul generalnych
bez akceptacji elementu ocennego przy ich stosowaniu mijaloby sie z ich zasadniczym celem; (M. Safjan, Klauzule
generalne..., s. 54).

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut apelacji dotyczacy zamieszczenia w tre$ci zaskarzonego wyroku
zastrzezenia pozwanemu prawa do ograniczenia jego odpowiedzialnoéci do odsetek za ostatnie dwa lata przed
przysadzeniem wtasno$ci nieruchomosci, co bylo bezprzedmiotowe z uwagi na oddalenie pow6dztwa w zakresie
odsetek.

Z przedstawionych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji , na mocy art. 386 kpc, 385 kpc oraz art. 100 zd. 2 kpc w zw.
z § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporz. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. DU z 2013 1., Nr 461).



