Sygn. akt I ACa 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. B., R. B. (1), M. K.i A. K. (1)
przeciwko W. K., R. B. (2) iR. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych W. K.iR. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 paZdziernika 2012r., sygn. akt I C 357/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. w ten sposob, ze powo6dztwo I. B. i R. B. (1) oddala, w punkcie 7. o
tyle, ze kwote 3 991,55 zlotych obniza do kwoty 1 953 (tysiac dziewieéset piecdziesiat trzy) zlote;

2) oddala apelacje pozwanych w pozostalej czeSci;

3) zasadza od powodow 1. B. i R. B. (1) solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych po 1 800 (tysiac osiemset) zlotych

tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow M. K.iA. K. (1) 1 800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 374/13

UZASADNIENIE



W dniu 14 pazdziernika 2010 roku powodowie I. B., R. B. (1), M. K., A. K. (1) wnie$li pozew przeciwko pozwanym W.
K., R.B. (2), R. O. (1). Powodowie domagali sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych solidarnie na swojg rzecz kwoty
80.719,29 zl, w tym kwoty 40.356,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w pozwie.

W uzasadnieniu wskazali, ze I. B. i jej maz R. B. (1) zamieszkuja w budynku jednorodzinnym bedacym czescia tzw.
blizniaka przy ul. (...) w C.. W drugiej czeéci blizniaka zamieszkuja rodzice I. B. M.i A. K.(1), ktorzy sa wlascicielami
nieruchomoéci. W czerwcu/lipcu 2007 roku 1. B. zlozyla zamdwienie na wybudowanie kominka pokojowego w Firmie
(...) M. N.. Prace zwigzane z wybudowaniem przewodu kominowego wykonane zostaly przez W. K.. Podczas pracy
korzystat on z ,ksztaltek” wentylacyjnych nie posiadajacych stosownych atestow wyprodukowanych w Zakladzie (...)R.
B. (2). Montazem kominka zajal sie natomiast R. O. (1). Inwestycja zostala ukoniczona 3 wrzesnia 2007 roku. W
dniu 15 pazdziernika 2007 roku okolo godz. 9.00 doszlo do pozaru, ktéry objat cze$é drewnianej konstrukeji dachu
oraz lekka konstrukcje sufitu podwieszanego. Z opinii rzeczoznawcdw, jakimi dysponuja powodowie, wynika, ze na
powstanie pozaru zlozylo sie kilka przyczyn tj. usytuowanie przewodu kominowego w zbyt bliskiej odlegloéci od
latwopalnej konstrukeji dachu, niezainstalowanie w kominie osadnika dla sadzy oraz drzwiczek kontrolnych stuzacych
do sprawdzania komina i wybierania sadzy, wadliwe wykonanie wkladu kominowego (brak dostatecznej izolacji
pomiedzy plaszczami komina, uzycie zbyt cienkiej warstwy welny, brak atestow), podlaczenie kominka bezposrednio
do przewodu kominowego pomimo wiedzy o w/w wadach. Powodowie wskazali, ze kwota dochodzona pozwem
obejmuje gtéwnie szacunkowa warto$é robo6t zwiazanych z odbudowa budynku mieszkalnego po pozarze. Zostala ona
ustalona przez powolanego w tym celu rzeczoznawce.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa. W. K.iR. O. (1) stwierdzili, ze prace zostaly przez nich wykonane prawidlowo
i nie mialy wplywu na powstanie pozaru. R. B. (2) podniosl, ze nie wykonywal zadnych prac na rzecz powodéw -
W. K. zakupil u niego wklad wentylacyjny wykonany z materialow atestowanych, nie informujac o tym, ze zamierza
wykorzystac ten wklad do zbudowania komina dymnego.

Powodowie w toku procesu kilkakrotnie zmieniali Zadanie pozwu. Na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 roku podali,
ze domagajg sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 93.543,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami (k. 303).
Ostatecznie na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powodéw o§wiadczyl, ze dochodza oni zaplaty
solidarnie od pozwanych kwoty 73.846,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz
cofaja pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 19.697,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami (k. 329).

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2012r Sad Okregowy w Czestochowie :

1.zasadzil na rzecz powodki I. B. od pozwanych W. K. i R. O. (1) solidarnie kwote 12.923,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokoSci 13 % w stosunku rocznym i z dalszymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysokosci
od dnia 14 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

2.zasadzil na rzecz powoda R. B. (1) od pozwanych W. K.
i R. O. (1) solidarnie kwote 12.923,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 13 % w stosunku rocznym i z
dalszymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysokoS$ci od dnia 14 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil na rzecz powddki M. K. od pozwanych W. K. i R. O. (1) solidarnie kwote 12.923,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokoSci 13 % w stosunku rocznym i z dalszymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysoko$ci
od dnia 14 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

4. zasadzil na rzecz powoda A. K. (1) od pozwanych W. K. i R. O. (1) solidarnie kwote 12.923,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokoSci 13 % w stosunku rocznym i z dalszymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysokosci
od dnia 14 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

5. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 19.697,26 zl) wraz z ustawowymi odsetkami;

6. oddalil powo6dztwo w pozostalej czeéci;



7.nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Czestochowie od pozwanych W. K. i R. O. (1) solidarnie kwote 3.991,55 zt tytulem kosztoéw sadowych;

8. nie obciazyl powoddéw kosztami procesu w czeéci oddalajacej powddztwo.

Ustalil w uzasadnieniu, iz I. B., jej maz R. B. (1) zamieszkuja w budynku jednorodzinnym bedacym czescig tzw.
bliZzniaka przy ul. (...) w C.. W drugiej czeSci blizniaka zamieszkuja rodzice I. B. M. i A. K. (1), ktorzy sa wlascicielami
nieruchomoéci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Na przelomie czerwca i lipca 2007 roku powodka 1. B. zlozyla zaméwienie na wybudowanie kominka pokojowego
w Firmie (...) M. N.. Poszczegdlne zadania wchodzace w sklad inwestycji mialy zostaé¢ zrealizowane samodzielnie
przez osoby, ktore nie byly zatrudnione lecz wspolpracowaly z firma (...) tj. przez W. K. trudnigcego sie budowa
przewodéw kominowych, w tym montazem wkladéw kominowych (w budynku powodéw byt poprowadzony jedynie
przewod wentylacyjny) oraz przez R. O. (1) trudniacego sie montazem kominkdw.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: E. S. k. 122-123, S. M. k. 123, M. N. k. 126; zeznania powodki I. B. k. 181-182; zeznania
pozwanych: W. K. k. 183, R. B. (2) k. 184, R. O. (1) k. 185)

Prace zostaly rozpoczete w sierpniu 2007 roku. Ich pierwszym etapem bylo wybudowanie przewodu kominowego
przez W. K. na $cianie wskazanej przez I. B.. W. K. zamontowal w przewodzie kominowym wklad wentylacyjny
dwuplaszczowy zamoéwiony przez siebie w Zakladzie Ustugowo — Handlowym (...) R. B. (2) w C.. W. K. nie informowat
sprzedawcy o zamiarze zamontowania tego wkladu w kominie dymnym. I. B. zaplacila pozwanemu za wybudowanie
komina. R. O. (1) zamontowal kominek. Przedtem R. O. (1) zwracal uwage na to, ze komin jest wadliwie zamontowany,
chwieje sie i przecieka podczas deszczu. Wezwano wtedy W. K., ktory dokonywat poprawek. Prace zostaly ukonczone
3 wrze$nia 2007 roku. Wéwcezas R. O. (1) napalil w kominku celem sprawdzenie jego dzialania i stwierdzil, ze
wszystko funkcjonuje prawidlowo. Powodowie po zakonczeniu inwestycji nie przeprowadzili odbioru kominiarskiego.
Uzytkowali kominek, rozpalajac w nim ogien.

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku okolo godz. 9.00 w domu doszlo do pozaru.
W budynku przebywala wowczas I. B. i jej syn K..

(dowod: zeznania powddki 1. B. k. 181-182; zeznania pozwanych: R. B. (2) k. 184 oraz czeSciowo R. O. (1) k. 1851 W.
K. k. 183)

Zgodnie ze sztuka budowlang kominek powinien zosta¢ podlaczony do komina spelniajacego nastepujace warunki
techniczne wykonania i odbioru:

- komin powinien by¢ wykonany z odpowiednich materialéw atestowanych do piecow na paliwa state,

- kanal dymowy powinien mie¢ zapewniong wymagana szczelnosé,

- kanal dymowy powinien byl usytuowany w bezpiecznej odleglosci od elementow tatwopalnych,

- komin powinien by¢ wyposazony w wyczystke, tréjnik do podlaczenia wkladu oraz nasade kominowa lub daszek,

- wlasciciel budynku powinien posiada¢ aktualne zaswiadczenie kominiarskie stwierdzajace, Ze wskazany kanal
dymowy wytwarza wymagany ciag, jest szczelny, drozny oraz spelnia wszelkie wymogi do odprowadzania spalin z
piecow na paliwa stale.

W przypadku kominka wybudowanego w domu powodéw nie spelniono zadnego z w/w wymogow, poniewaz:



- do budowy komina uzyto stalowych rur dwuplaszczowych produkowanych na potrzeby wykonania kanalu
wentylacyjnego a nie komina dymowego. W konsekwencji blacha w tych elementach byta zbyt malej grubosci i nie
zostala zespawana plazmowo,

- nie zachowano wymaganej odleglo$ci komina stalowego od drewnianych elementéw konstrukeji dachu. W
przypadku nieciagloSci izolacji termicznej z welny mineralnej wewnatrz dwuplaszczowej rury z blachy minimalna
odleglosé dla nieizolowanego fragmentu komina od elementéw drewnianych powinna wynosié okolo 45 cm,

- podlaczenie kominka wykonano bezposrednio przez wklad elastyczny (kolanko) do rury jednoplaszczowej komina
bez zastosowania trojnika. W wyniku tego komin nie posiadal wyczystki umozliwiajacej okresowe czyszczenie i
kontrole komina w trakcie eksploatacji,

- komin przed rozpoczeciem eksploatacji kominka nie zostal skontrolowany przez mistrza kominiarskiego pod
wzgledem spelnienia wymogo6w dla odprowadzania spalin z piecow na paliwa stale.

Na powstanie pozaru zlozyly sie nastepujace czynniki:

- niewla$ciwy montaz komina dymowego polegajacy na bezpo$rednim podlaczeniu wkladu do komina bez specjalnego
trojnika i wyczystki. W wyniku tego moglo doj$¢ do powstania niedrozno$ci wskutek gromadzenia sie nieczystoSci i
zapalenia sie sadzy w kanale dymowym,

- uzycie elementow systemu kominowego nieprzeznaczonych do budowy kominéw spalinowych,

- wadliwe ulozZenie (brak ciaglo$ci) izolacji termicznej w dwuplaszczowej rurze komina stalowego, w wyniku czego
doszlo do miejscowego rozgrzania zewnetrznego plaszcza z blachy i powstania w jego otoczeniu wysokiego pola
temperatur. Skutkiem tego zapaleniu ulegt drewniany element konstrukeji znajdujacy sie w zbyt malej odlegloéci od
komina. Komin dymny zostal bowiem usytuowany w mniejszej odleglo$ci od konstrukeji dachu niz wymagana. Dla
usytuowania komina w bezpiecznej odleglosci nalezalo wykona¢ przebudowe konstrukeji dachu. Nalezalo przeciac
jeden z wigzarow dachowych, w jego obrebie zamontowaé¢ komin, a nastepnie zastosowa¢ dodatkowy element
zapewniajacy przeniesienie obciazenia z dachu na dwa sgsiednie wigzary.

Pozar objal okolo %2 dachu budynku. W wyniku podjetej akeji gadniczej zalane i w konsekwencji zniszczone zostaly
sufity podwieszane z plyt gipsowo-kartonowych na calej powierzchni budynku. Konsekwencja pozaru oraz akcji
gas$niczej bylo rowniez zawilgocenie znacznej powierzchni tynkéw wewnetrznych.

Straty poniesione przez powodow w zwigzku z pozarem wynosza lacznie 73.846,02 zl brutto, w tym 66.434,92 zt to
koszt odbudowy budynku, 333,98 zl - koszt zakupu kleju do plytek ceramicznych, 5.861,18 zl - koszt prac zwiazanych
z odbudowaniem kominka, 1.000,00 z} - koszt ustug plytkarskich i 215,94 z} - koszt wymiana licznika w ukladzie
pomiarowo — rozliczeniowym energii elektryczne;j.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego i wyceny robo6t ogbélnobudowlanych k. 197-251
wraz z opinig uzupeliajaca k. 300-303; zeznania Swiadkow: R. A. k. 124-125, P. T. k. 125, S. S. k. 126; rachunki i
faktury k. 35-65)

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2009 roku, sygn. akt XI K 788/08, Sad Rejonowy w C.w sprawie z oskarzenia posiltkowego
subsydiarnego uniewinnit W. K., R. B. (2), R. O. (1) od popelnienia czynoéw z art. 160 § 3 k.k. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze dzialanie W. K. i R. O. (1) wywolalo stan zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonych. LekkomyS$lnym
pozostawato poprowadzenie przewodu spalinowego bez zachowania nakazanego odstepu od drewnianej konstrukeji
dachu. Lekkomy$lnym pozostawato rowniez podlaczenie w tej sytuacji kominka do komina. Do budowy komina uzyto
tez wadliwych materialéw. Sad stwierdzil, jednak, ze pokrzywdzeni powinni byli sprawdzi¢ prawidlowo$¢ wykonania
inwestycji, w szczego6lnosci poprzez przeprowadzenie obioru kominiarskiego. To zaniechania inwestorow sprawily, ze
zagrozenie przybralo charakter bezposredni.



Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 6 listopada 2009 roku, sygn. akt
VII Ka 797/09.

(dowdd: wyrok w sprawie XI K 788/08 wraz z uzasadnieniem k. 147-149, 153-157 oraz wyrok w sprawie VII Ka 797/09
k. 193-194, 198-202 — w aktach XI K 788/08)

Sad pierwszej instancji dat wiare dokumentom zalaczonym do akt sprawy; ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony. W toku postepowania Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod ze zrodel osobowych
w postaci zeznan §wiadkéw: E. S.,S. M., M.N.,R. A, P. T., S. S., zeznan powddki I. B. oraz zeznan pozwanych. Zeznania
Swiadkow: E. S., S. M., M. N., a takze powddki I. B. dotycza gtownie zakresu prac prowadzonych w domu powodow i
udzialu pozwanych w tych pracach. Zeznania R. A., P. T., S. S. dotycza natomiast oceny prawidtowosci wykonanych
prac oraz zniszczen powstalych w czasie pozaru. Sa one zbiezne z opinig bieglego z zakresu budownictwa ladowego i
wyceny robdt ogblnobudowlanych. Wskazanym zeznaniom Sad pierwszej instancji dal wiare w catoéci.

Zeznania W. K. i R. O. (1) zdaniem sadu pierwszej instancji sa niewiarygodne w cze$ci, w jakiej pozwani podnosza,
iz prace wykonali prawidlowo. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci z opinia powolanego w sprawie bieglego.
Jesli natomiast chodzi o zeznania pozwanego R. B. (2), to zeznania te Sad ocenit w caloSci jako wiarygodne. Pozwany
stwierdzil, ze wklad wentylacyjny zakupiony przez W. K. nie nadawat sie do celu, w jakim zostal uzyty tj. zamontowania
w kominie dymnym. Wklad do komina dymnego powinien by¢ zbudowany z grubszej blachy spawanej plazmowo.
Taki wklad bylby dwa razy drozszy od tego, ktory zostal zakupiony. W. K., zamawiajac towar, nie informowal
sprzedawcy o tym, ze zamierza uzy¢ wkladu wentylacyjnego do budowy komina. Wskazal sad pierwszej instancji, ze
to opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego i wyceny robot ogélnobudowlanych ma decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i sad podzielil wnioski tej opinii . Odpowiada ona bowiem wyczerpujaco na pytania
dotyczace m.in. przyczyn pozaru, nieprawidlowosci podczas przeprowadzania inwestycji, warto$ci strat doznanych
przez powodo6w. Opinia bieglego jest rzeczowa, logiczna, nalezycie uargumentowana. Zostala sporzadzona przez osobe
dysponujaca nalezytym przygotowaniem fachowym.

W ocenie sadu pierwszej instancji powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Sad ten nie miat watpliwosci, ze zachowania W. K. i R. O. (1) stanowily warunek konieczny wystapienia szkody a
szkoda byla normalnym nastepstwem tych zachowan. Pozwany W. K. nie zachowal wymaganej odlegloSci komina
od drewnianych elementow konstrukeji dachu, uzyt wkladu wentylacyjnego nie nadajacego sie do montowania w
kominie dymnym, nie wyposazyl komina w wyczystke, trojnik do podlaczenia wkladu oraz nasade kominowa lub
daszek. Z kolei R. O. (1) podlgczyl kominek do wadliwie wykonanego komina. Podlaczyt on kominek bezposrednio
przez wklad elastyczny (kolanko) do rury jednoplaszczowej komina bez zastosowania tréjnika. W/w czynniki zlozyly
sie na wystapienie pozaru.

Jesli chodzi o R. B. (2), to w ocenie Sadu pierwszej instancji nie ponosi on odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Jest
niewatpliwym, ze wklad wentylacyjny zamowiony i zamontowany przez W. K. nie byl przeznaczony do instalowania w
kominie dymnym. Wklad przeznaczony do budowy komina dymnego powinien by¢ grubszy i zespawany plazmowo.
Bylby on oczywiscie drozszy. Pozwany R. B. (2) oraz sprzedawca nie zostali poinformowani przez kupujacego o
zamiarze zainstalowania wkladu wentylacyjnego w kominie dymnym. R. B. (2) nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za to, ze zamawiajacy, nadto trudniacy sie zawodowo budowa kominéw, uzyl danego elementu niezgodnie z
przeznaczeniem.

Zgodnie z ustaleniami bieglego z zakresu budownictwa ladowego i wyceny robdot ogoélnobudowlanych straty
poniesione przez powodow w zwigzku z pozarem wynosza lacznie 73.846,02 zt brutto. Zdaniem sadu pierwszej
instancji inwestorzy przyczynili sie do powstania szkody, nie przeprowadzajac odbioru kominiarskiego. Komin przed
rozpoczeciem eksploatacji kominka nie zostat skontrolowany przez mistrza kominiarskiego pod wzgledem spelnienia
wymogdw dla odprowadzania spalin z piecéw na paliwa stale. O przeprowadzenie odbioru jest zobowigzany zadbaé
wlasciciel budynku — powinien on posiadaé¢ aktualne za§wiadczenie kominiarskie stwierdzajace, ze wskazany kanal



dymowy wytwarza wymagany ciag, jest szczelny, drozny oraz spelnia wszelkie wymogi do odprowadzania spalin z
piecéw na paliwa stale. Dopelnienie tego obowiazku mogloby doprowadzi¢ do wykrycia usterek i zniwelowania ryzyka
wystapienia pozaru. Inwestorzy powinni zadba¢ o spelnienie w/w obowigzku dla wlasnego bezpieczenstwa. Majac
na uwadze te powazne zaniechania powodéw, Sad przyjal, Ze przyczynili sie oni do powstania szkody w 30 %. W
zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanych W. K. i R. O. (1) solidarnie na rzecz kazdego z powodéw kwote
12.923,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2010 roku (tj. od dnia wniesienia pozwu) do
dnia zaplaty. Precyzujac ostatecznie zadanie pozwu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 roku strona powodowa
wskazywala jedynie na solidarno$¢ bierna. Kwote 12.923,05 zl uzyskano zmniejszajac obowiagzek naprawienia szkody
o przyczynienie sie powodow i dzielgc powstala kwote przez liczbe podmiotéw wystepujacych po stronie powodowej
tj. 73.846,02 zl — (73.846,02 zl x 30 %)

=51.692,21 z}/ 4 = 12.923,05 z}. Powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 19.697,26 zt wraz
z ustawowymi odsetkami. Spowodowalo

to umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 355 k.p.c. W pozostalej czeSci Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.

Powodowie wygrali proces w 55,3 %, a pozwani w 44,7 % (93.543,28 zt — 100 %, 51.692,21 zt — 55,3 %). Powodowie
poniesli koszty procesu w kwocie 3.668,00 zl — zastepstwo procesowe i 1.000,00 zl — oplata od pozwu. Strona pozwana
poniosta koszty procesu w kwocie 7.234,00 zt — zastepstwo procesowe dwoch pozwanych przez dwoch roéznych
pelnomocnikéw. Razem koszty procesu wyniosly 11.902,00 zl. Powodowie byliby wiec zobowiazani do zwrotu stronie
pozwanej kwoty 652,19 zl wedlug obliczenia 11.902,00 zl x 55,3 % - 7.234,00 zl.

Koszty procesu poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Czestochowie wyniosty 3.678,00 zl — oplata od
pozwu i 3.540,00 zl — wynagrodzenie bieglego (k. 258). Razem koszty te wyniosly 7.218,00 zl. Sad nakazal pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie od pozwanych W. K. i R. O. (1) solidarnie kwote 3.991,55
z} wedlug obliczenia 7.218,00 zl x 55,3%. Majgc na uwadze trudna sytuacje finansowa powoddw, Sad nie obcigzyt ich
kosztami procesu w czeéci oddalajacej powodztwo.

Podstawg orzeczenia o kosztach byl art. 100 k.p.c., 102 k.p.c., art. 113 ust. 1i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od wyroku tego wniesli apelacje pozwani W. K.iR. O. (1) .

Pozwany R. O. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo tj. w punktach 1,2,3,4,71 8 .

Wyrokowi zarzucil ;
I / naruszenie prawa materialnego poprzez:

a/ bledne zastosowanie rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej / art.415 KC / do pozwanego R. O. (1), ktdérego
ewentualna odpowiedzialno$¢ za szkode moze wynikac jedynie z art.471 Kc

b/ nieuprawnione przyjecie odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych R. O. (1) z W. K. / art.441 KC, albowiem kazdy
z pozwanych wykonywal dzielo osobno jako odrebny podmiot przyjmujacy zamoéwienie;

¢/ nieuzasadnione przyjecie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy / art.361 par. 1 KC pomiedzy prawidlowo
wybudowanym kominkiem do ktérego zamontowano typowy jakoSciowo dobry wklad kominkowy / piec / oraz
prawidlowo zamontowanym do przewodu kominowego a

pozarem dachu bedacym skutkiem innych okolicznoSci za ktére pozwany R. O. (1) odpowiedzialnoéci nie ponosi
albowiem taki taficuch przyczynowo- skutkowy nie wytrzymuje kryterium normalnosci;



II nienalezyte zastosowanie art.362 KC oraz dowolne przyjecie warto$ci procentowej przyczynienia sie powodéw na 30
% / to rowniez zarzut prawnoprocesowy / w warunkach gdy odbi6ér kominiarski, ktérego zaniechano winien zakazac
uzytkowania komina, co w konsekwencji wylacza adekwatny zwigzek przyczynowy ;

W konsekwencji zarzutow powyzszych

e/ podnosze zarzut przedawnienia roszczenia powodéw z umowy o dzielo / art.646 KC / w stosunku do pozwanego
R. O. (1);

Ponadto z ostrozno$ci procesowej zarzucil naruszenie art. 449 prim KC poprzez jego niezastosowanie wskutek czego
Sad meriti przyjal, iz pozwany R. B. (2) odpowiedzialno$ci nie ponosi, mimo ze w ramach dziatalno$ci gospodarczej
wytworzyt i wprowadzil na rynek material budowlany nie spelniajacy wymaganych norm jako$ciowych;

III naruszenie prawa procesowego poprzez

a/ oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o uzupeliajace przesluchanie swiadka M. N. oraz przestuchanie
Swiadka B. N. / karta 304 / akt na okoliczno$¢ zakresu strat po pozarze - oddalenie nieuzasadnione, zwazywszy
nadto iz $wiadek M. N. byl przestluchiwany w czasie gdy pozwany R. O. (1) nie byl jeszcze w procesie profesjonalnie
reprezentowany

b/ nienalezyte zastosowanie art.233 KPC w zakresie m.in. dowolnej oceny stopnia przyczynienia sie powodéw do
powstania szkody, nieuzasadnionego przyjecia izby pozwany R. B. (2) nie wiedzial o przeznaczeniu rur dla celow
spalinowych a nie wentylacyjnych;

Ponadto podnosil zarzut techniczno-procesowy:

¢/ polegajacy na uniemozliwieniu pelnomocnikowi pozwanego O. nalezytego zbadania akt sprawy w przeddzien
terminu do wniesienia apelacji - co nie pozostaje bez wplywu na jej treéé¢

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil :

1/ o uchylenie wyroku z zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego;

ewentualnie

2/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwanego R. O. (1) oraz zasgdzenie
dlan od powodo6w kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych

Pozwany W. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci .
Zarzucil :
1. Obraze przepiséw prawa materialnego tj.;

a. art. 36181 ke poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca pominieciem przez sad istnienia w niniejszej sprawie tzw.
przerwy zwiazku przyczynowego — skutkiem czego bylo nieprawidlowe uksztaltowanie odpowiedzialno$ci pozwanego
W.K.;

b. art. 449' ke przez jego niezastosowanie, co skutkuje przyjeciem przez sad, iz pozwany R. B. (2) nie ponosi
odpowiedzialnoSci za powstala szkode, pomimo, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wytworzyt on i
wprowadzil na rynek materiaty budowlane nie spelniajace norm jako$ciowych;

2. Obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na wynik sprawy tj.:



a. art. 23381 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujace
nieprawidlowym przyjeciem iz:

- powodowie przyczynili sie do powstania szkody zaledwie w 30 %, w szczegolnoS$ci, ze dzialali bez wymaganych
prawem pozwolen i przegladdéw kominiarskich;

- pozwany K. ponosi odpowiedzialno$¢ za zastosowanie nieprawidlowych materialbw do budowy komina w
szczegoblnosci, ze zakup tychze czeSci zostal dokonany u przedsiebiorcy trudniacego sie wytwarzaniem tego rodzaju
materialow, tj. pozwanego R. B. (2), ktorego pracownica wiedziala o przeznaczeniu tychze materialow;

b. art. 21481 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co uniemozliwilo skarzacemu mu obrone jego praw, co za tym idzie
spowodowalo niewazno$¢ postepowania stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c.

W oparciu o powyzej wskazane zarzuty wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego W. K. a ponadto o zasadzenie od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje;

ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacje pozwanych sa cze$ciowo zasadne , chociaz z innych wzgleddw , niz podnoszone w apelacji, zasgdzajac bowiem
odszkodowanie na rzecz powodow L. B.iR. B. (1) naruszyl sad pierwszej instancji prawo materialne, co Sad Apelacyjny
musi wzia¢ pod uwage z urzedu, w pozostalej natomiast czesci apelacje te na uwzglednienie nie zastuguja.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, iz chybiony jest podnoszony przez pozwanego K. zarzut naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 21481 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co uniemozliwito skarzacemu mu obrone jego
praw, co za tym idzie spowodowalo niewazno$¢ postepowania stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. Wbrew zarzutom
tego skarzacego sad nie miat obowigzku odraczania rozprawy w dniu 16 listopada 2011 r. albowiem pozwany ten byl
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 r. powiadomiono go o terminie
tej rozprawy, nie byl on reprezentowany przez pelnomocnika zatem nie mégl sad zawiadomié pelnomocnika tego
pozwanego o terminie rozprawy, w sytuacji gdy pozwany po zawiadomieniu go o terminie rozprawy ustanawia
pelnomocnika, nie ma wbhrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji obowiazku zawiadamiania o rozprawie
takze i pelnomocnika, nie bylo wiec podstaw do odroczenia rozprawy. Nadto nie byla to ostatnia rozprawa, po
tym terminie wyznaczano kolejne rozprawy, o ktérych zawiadamiano pelnomocnika tegoz pozwanego i bral on w
nich aktywny udzial. Dlatego tez nie ma podstaw do podzielenia zarzutu tego pozwanego, iz zachodzila niewazno$éc
postepowania ( art. 379 pkt 5 kpc).

Wskaza¢ tez trzeba, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego w postepowaniu apelacyjnym. W mys$l artykutu 381 kpe sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powolaé przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla pdzniej. Obaj pozwani byli przed sadem pierwszej instancji reprezentowani przez fachowych pelnomocnikow
zatem mieli obowiazek wnioski dowodowe o powotlanie kolejnego bieglego zlozy¢ przed sadem pierwszej instancji.
Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacych, ze potrzeba powolania kolejnego bieglego powstala dopiero przed Sadem
Apelacyjnym albowiem tres¢ wyroku byla dla pozwanych zaskoczeniem. Wniosek ten byl zatem spdzniony i Sad
Apelacyjny go oddalil. Na marginesie wskazac tez trzeba, ze opinia bieglego sporzadzona przed sadem pierwszej
instancji byla jasna, logiczna i w wystarczajacy sposob wyjaéniala okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych.



Chybione sa zarzuty obu skarzacych odnosnie do poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Whbrew tym zarzutom sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, wszechstronnie rozwazyl zebrany w
sprawie material dowodowy, dokonujgc ustalen faktycznych, w szczegbdlnoSci zeznan Swiadkow i stron nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowod6éw. Prawidlowo takze uznal sad pierwszej instancji , ze w sprawie wymagane byly
wiadomosci specjalne ( 278 kpc) i trafnie dopuscil dowod z opinii bieglego na okoliczno$é przyczyn pozaru, wadliwoSci
w budowie komina i podlaczeniu kominka oraz wyceny szk6d w substancji budynku spowodowanych pozarem. Opinia
bieglego w ocenie Sadu Apelacyjnego jest jasna, logiczna i sp6jna i w wystarczajacy sposéb wyjasnia zagadnienie
wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Ewentualne watpliwoSci pozwanych zostaly przez bieglego wyjasnione w ustnej
uzupehiajacej opinii. Podkreslié¢ trzeba, ze konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego nie moze
wbrew zarzutom skarzacych wynikaé jedynie z samego kwestionowania ustalen bieglego, czy tez subiektywnego
przekonania strony, Ze opinia innego biegtego bytaby dla niego korzystna.

I tak prawidlowo podzielil sad pierwszej instancji ustalenia bieglego, iz do budowy komina uzyto stalowych
rur dwuplaszczowych produkowanych na potrzeby wykonania kanalu wentylacyjnego a nie komina dymowego
- w konsekwencji blacha w tych elementach byla zbyt malej grubosci i nie zostala zespawana plazmowo; nie
zachowano takze wymaganej odlegloSci komina stalowego od drewnianych elementéw konstrukecji dachu. W
przypadku nieciaglosci izolacji termicznej z welny mineralnej wewnatrz dwuplaszczowej rury z blachy minimalna
odleglosé dla nieizolowanego fragmentu komina od elementéw drewnianych powinna wynosi¢ okolo 45 cm. Nadto
podlaczenie kominka wykonano bezposrednio przez wklad elastyczny (kolanko) do rury jednoptaszczowej komina bez
zastosowania trojnika. W wyniku tego komin nie posiadal wyczystki umozliwiajacej okresowe czyszczenie i kontrole
komina w trakcie eksploatacji. Ponadto komin przed rozpoczeciem eksploatacji kominka nie zostal skontrolowany
przez mistrza kominiarskiego pod wzgledem spelnienia wymogé6w dla odprowadzania spalin z piecow na paliwa stale.
Na powstanie pozaru zlozyly sie zatem nastepujace czynniki:

- niewlasciwy montaz komina dymowego polegajacy na bezposrednim podlaczeniu wkladu do komina bez specjalnego
trojnika i wyczystki. W wyniku tego moglo dojé¢ do powstania niedroznosci wskutek gromadzenia sie nieczystosci i
zapalenia sie sadzy w kanale dymowym,

- uzycie elementéw systemu kominowego nieprzeznaczonych do budowy kominéw spalinowych,

- wadliwe uloZenie (brak ciaglo$ci) izolacji termicznej w dwuplaszczowej rurze komina stalowego, w wyniku czego
doszlo do miejscowego rozgrzania zewnetrznego plaszcza z blachy i powstania w jego otoczeniu wysokiego pola
temperatur oraz podlaczenie kominka bezposrednio przez wklad elastyczny (kolanko) do rury jednoplaszczowej
komina bez zastosowania trojnika .Skutkiem tych wadliwo$ci zapaleniu ulegt drewniany element konstrukeji
znajdujacy sie w zbyt matlej odleglosci od komina. Komin dymny zostal bowiem usytuowany w mniejszej odleglosci od
konstrukcji dachu niz wymagana. Dla usytuowania komina w bezpiecznej odlegloSci nalezalo wykonaé przebudowe
konstrukeji dachu. Nalezalo przeciaé jeden z wigzar6w dachowych, w jego obrebie zamontowaé komin, a nastepnie
zastosowac¢ dodatkowy element zapewniajacy przeniesienie obcigzenia z dachu na dwa sasiednie wigzary. Pozar
objat okolo Y2 dachu budynku. W wyniku podjetej akcji gasniczej zalane i w konsekwencji zniszczone zostaly sufity
podwieszane z plyt gipsowo-kartonowych na calej powierzchni budynku. Konsekwencja pozaru oraz akcji gasniczej
bylo rowniez zawilgocenie znacznej powierzchni tynkéw wewnetrznych. Straty poniesione przez powodow w zwiazku
z pozarem wynosza lacznie 73.846,02 zt brutto, w tym 66.434,92 zl to koszt odbudowy budynku, 333,98 zt - koszt
zakupu kleju do plytek ceramicznych, 5.861,18 zl - koszt prac zwigzanych z odbudowaniem kominka, 1.000,00 zi
- koszt ustug plytkarskich i 215,94 zt - koszt wymiana licznika w ukladzie pomiarowo — rozliczeniowym energii
elektrycznej.

Chybiony jest podnoszony przez pozwanego R. O. (1) zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o uzupehiajace przestuchanie §wiadka M. N. oraz przestuchanie $wiadka B. N.
na okoliczno$¢ zakresu strat po pozarze, straty po pozarze ustalone byly bowiem w oparciu o zeznania $§wiadkéw,



dokumentacje i opinie bieglego. Nadto pozwany ten nie wskazuje konkretnych zarzutéw co do ustalen sadu w
przedmiocie wysoko$ci szkody.

Chybione s3g podnoszone przez pozwanego K. zarzuty, iz nie ponosi on odpowiedzialnoSci za zastosowanie
nieprawidlowych materiatow do budowy komina gdyz zakup tych czesci zostal dokonany u przedsiebiorcy trudniacego
sie wytwarzaniem tego rodzaju materialéow, tj. pozwanego R. B. (2), ktérego pracownica wiedziala o przeznaczeniu
tychze materialow; oraz zarzut pozwanego O., iz R. B. (2) wiedzial o przeznaczeniu zakupionych u niego rur. Z
prawidlowych bowiem ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwany R. B. (2) zajmuje sie jedynie produkcjg i
sprzedaza roéznego rodzaju rur i przewod6w, nie ma obowiazku wypytywania klientow w jakim celu dokonuja zakupu,
nadto w dniu zakupu nie byl obecny w sklepie, a skoro pozwani samodzielnie podjeli sie budowy komina i montazu
kominka to na nich spoczywal obowigzek zakupu wlasciwych materialow.

Whbrew zarzutom obu skarzgcych nie naruszyl sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw ( art.
233 § 1 kpc) przyjmujac 30% przyczynienie sie powodéw do powstania szkody poprzez nie skontrolowanie
przed rozpoczeciem eksploatacji kominka przez mistrza kominiarskiego pod wzgledem speklienia wymogow dla
odprowadzania spalin z piecow na paliwa stale. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie przyczynienie sie powodow
nalezy uznaé za wystarczajace, zwlaszcza, iz pozwany R. O. (1) podlaczyt kominek, zapalil w nim i zapewnil powodow,
ze bedzie prawidlowo funkcjonowat.

Zasadnie takze nie dal wiary sad pierwszej instancji zeznaniom pozwanych w tej czesci, w jakiej twierdzili, ze prace
wykonali prawidtowo, ich zeznania sa bowiem sprzeczne z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego, ktorej ustalenia
jak wyzej podniesiono sad prawidlowo podzielil.

Trafnie zatem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji przyjal, ze to dzialanie W. K. i R. O. (1)
doprowadzily do powstania szkody tj. pozaru w wyniku , ktérego doszlo do zniszczeni budynku, a pomiedzy szkoda,
a dzialaniem pozwanych istnieje normalny zwiazek przyczynowy. Obaj pozwani podjeli sie bowiem budowy komina
i montazu kominka i zrobili to wadliwie: pozwany W. K. budujac komin nie zachowal wymaganej odlegloéci komina
od drewnianych elementéw konstrukeji dachu, uzyl wkladu wentylacyjnego nie nadajacego sie do montowania w
kominie dymnym, nie wyposazyl komina w wyczystke, trojnik do podlgczenia wktadu oraz nasade kominowa lub
daszek, a pozwany R. O. (1) podlaczyt kominek do wadliwie wykonanego komina, podlaczyl kominek bezposrednio
przez wklad elastyczny (kolanko) do rury jednoplaszczowej komina bez zastosowania tréjnika, na koniec ,odpalil
kominek” zapewniajac powoddw, zZe mozna w nim pali¢ i dzialania obu pozwanych doprowadzity do powstania pozaru.

Chybiony jest podnoszone przez pozwanego W K. zarzut naruszenia art. 361 § 1 kc poprzez jego bledna wykladnie
»skutkujaca pominieciem przez sad istnienia w niniejszej sprawie tzw. przerwy zwigzku przyczynowego” oraz zarzut
pozwanego R. O. (1), iz pozar nastgpil skutkiem innych okolicznosci za ktére pozwany ten odpowiedzialno$ci nie
ponosi.

Z mocy art. 361 § 1 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Unormowanie zawarte w cytowanym wyzej artykule opiera
sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej, zgodnie z ta teoria zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy
w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia z jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie
powoduja okre$lone skutki. Wymagane jest tez stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwa normalne. Zatem najpierw
badamy czy dany fakt (przyczyna) byl tez koniecznym warunkiem wystgpienia drugiego z nich (skutku), czyli czy bez
tego skutek wystapilby. Nastepnie rozwazy¢ trzeba czy wspomniane powigzania nalezy traktowaé jako ,,normalne”,
tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci, a wiec nie bedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu
okolicznoSci. Ocena czy skutek jest normalny powinna byé oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac
z zasad doSwiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej. Wiedza specjalna bedzie szczegoélnie istotna w
sprawach zawilych, w ktérych normalno$é ( w omawianym pojeciu) nie jest dla laika ewidentna. W takich wypadkach
nieodzowna jest pomoc bieglego (patrz Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega trzecia — zobowiazania, Cze$é
ogoblna, praca zbiorowa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1990).



W Swietle opinii bieglego i wszystkich okolicznoéci sprawy prawidlowo przyjat sad pierwszej instancji, iz istnieje
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy opisanym wyzej dzialaniem kazdego z pozwanych, a powstaniem pozaru.

Calkowicie chybione s3 zarzutu obu pozwanych dotyczace naruszenia art. 449 ' ke poprzez nieprzyjecie przez sad
pierwszej instancji, iz pozwany R. B. (2) nie ponosi odpowiedzialnoSci za powstalg szkode, pomimo, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wytworzyl on i wprowadzil na rynek materialy budowlane nie speliajace
norm jakoSciowych. Artykul ten dotyczacy odpowiedzialnos$ci producenta za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny w og6le w niniejszym stanie faktycznym nie ma zastosowania i wbrew zarzutom skarzacych nie moze
ich zwolni¢ od odpowiedzialnosci. Z opinii bieglego jednoznacznie bowiem wynika, ze przyczyna pozaru nie byly
nieprawidlowe materialy uzyte do wykonania wkladu lecz fakt, ze wktad wentylacyjny zamdéwiony i zamontowany
przez W. K. nie byt przeznaczony do instalowania w kominie dymnym. Natomiast, co wyzej podkreslono pozwany B.
nie wiedzial do czego ma stuzy¢ zakupiony w jego sklepie wklad, podkresli¢ trzeba, ze pozwany K. pracowal na wlasny
rachunek i pozwany B. nie mial obowiazku pytaé¢ w jakim rodzaju komina beda montowane kupowane u niego wktady.

Niewatpliwie powodowie przyczynili sie do powstania szkody poprzez zaniechanie skontrolowania przed
rozpoczeciem eksploatacji kominka przez mistrza kominiarskiego pod wzgledem spelnienia wymogéw dla
odprowadzania spalin z piecow na paliwa stale, niezaleznie od zapewnienia ich przez pozwanego O., ze kominek
bedzie dzialal prawidlowo. Z mocy art. 362 ke jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania badz zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Biorac zatem pod uwage okolicznoSci sprawy trafnie przyjal sad pierwszej instancji, ze nalezne
powodom odszkodowanie nalezy obnizy¢ o 30%. Wbrew zarzutom obu skarzacych stopieft winy powod6w i pozwanych
nie uzasadnia przyjecia wyzszego przyczynienia sie, zwlaszcza, ze stopien winy obu pozwanych byt w ocenie Sadu
Apelacyjnego znacznie wyzszy niz powodow.

Podkreslenia wymaga tez, ze pozwani nie moga bronic sie zarzutami, ze wykonali prace w swoim pojeciu starannie i
prawidlowo .Skoro bowiem podjeli sie wykonania komina i podlaczenia kominka winni to wykonaé zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej zatem ich dzialanie w tym stanie rzeczy musi by¢ uznane za zawinione.

Nie ma tez podstaw do podzielenia zarzutu pozwanego O., iz jego odpowiedzialno$¢é nie moze by¢ oparta na art.
415 ke, a jedynie na art. 471ke, gdyz w tym stanie rzeczy wystepuje zbieg roszczen po stronie powoddéw. Zgodnie
bowiem z art. 443kc okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z
tytulu czynu niedozwolonego, chyba, ze z treSci uprzednio istniejacego zobowigzania wynika co innego. Zbieg
roszczen istnieje zatem wtedy gdy dluznik nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swe zobowiazanie
umowne lecz jednocze$nie swym zawinionym dzialaniem wyrzadza szkode. Nastepuje wtedy konkurencja roszczen
odszkodowawczych i oparta na kazdej z podstaw i poszkodowany ma prawo wyboru. Zatem mial prawo sad pierwszej
instancji oprzeé swe rozstrzygniecie na art. 415 kc.

Whbrew takze zarzutom pozwanego O. roszczenie powodéw podlega trzyletniemu przedawnieniu i nie uleglo
przedawnieniu ( art.442 § 1 k).

Trafnie takze na mocy art. 441ke przyjal, sad pierwszej instancji wbrew zarzutom tego skarzacego solidarng
odpowiedzialno$é po stronie dtuznikow.

Reasumujac zarzuty podnoszone w obu apelacjach sa nieuzasadnione.

Jednakze zasadzajac w punkcie 11 2 na rzecz powodoéw L. B.iR. B. (1) po 12.923,05 zl naruszyl sad pierwszej instancji
prawo materialne, Sad Apelacyjny ma obowigzek naruszenie prawa materialnego wziaé¢ pod uwage z urzedu, skoro
pozwani w tej cze$ci wyrok zaskarzyli i domagali sie oddalenia powddztwa. Uszlo uwagi sadu pierwszej instancji,
iz powodowie I. B. i R. B. (1) nie maja legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania. Odszkodowanie zostato
bowiem zasadzone za zniszczenia budynku tj. spalenie dachu (okolo Y2 dachu budynku) oraz za zalanie i zniszczenie



w wyniku podjetej akcji gadniczej sufitow podwieszanych z plyt gipsowo-kartonowych na calej powierzchni budynku
oraz za zawilgocenie znacznej powierzchni tynkéw wewnetrznych. Na wyliczone przez bieglego straty w wysokosci
w wysokos$ci 73.846,02 zt sktadaly sie : 66.434,92 zl - koszt odbudowy budynku, 333,98 zl - koszt zakupu kleju
do plytek ceramicznych, 5.861,18 zl - koszt prac zwigzanych z odbudowaniem kominka, 1.000,00 zt - koszt ushug
plytkarskich i 215,94 zt - koszt wymiana licznika w ukladzie pomiarowo — rozliczeniowym energii elektrycznej. Byly
to zatem koszty naprawy budynku. Tymczasem jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej KW Nr (...) Sadu Rejonowego
w C. wlascicielami nieruchomosci, ktora objal pozar, a poloznej przy ul (...) w C. sa jedynie powodowie: M. K. i A. K.
(1) w ustawowej wspolnosSci malzenskiej, co zreszta powodowie podnosili w pozwie. Zatem powodowie I. B. i R. B.
(1) nie majg legitymacji do zadania zwrotu naprawy uszkodzen budynku, ktéry nie jest ich wlasnosScia. Nie wykazali
bowiem (ani nawet nie twierdzili — a byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika) aby powodowie M. i A. K.
(1) dokonali przelewu przystugujacej im wierzytelnoéci wobec pozwanych W. K.iR. O. (1) na ich rzecz w my$l art. 509 i
nastepne ke. Brak jest tez podstaw do przyjecia aby (nawet je$li powodowie I. i R. B. (1) poniesli cze$¢ kosztow napraw)
istnialy przestanki do zastosowania art. 518 ke i uznania, ze powodowie ci wstapili w prawa wierzyciela — mtz. K..

Z niezrozumialych dla Sadu Apelacyjnego wzgledéw, mimo, ze powodowie domagali sie zaplaty solidarnie na
swoja rzecz sad pierwszej instancji ,,podzielil wyliczona przez siebie kwote odszkodowania przez liczbe podmiotow
wystepujacych po stronie powodowej” i zasadzil na rzecz kazdego z powoddw po 12.923,05 zl, mimo, iz tylko
powodowie K. byli wlascicielami budynku i do tego we wspdlnosSci ustawowej malzenskiej. Powodowie jednakze
wyroku nie zaskarzyli, a Sad Apelacyjny nie mégl zmieniaé¢ wyroku na niekorzy$¢ pozwanych, dlatego tez musial z mocy
art. 38681 kpc zaskarzony wyrok w punkcie 1i 2 zmienié i zgdanie powodoéw 1. B. i R. B. (1) oddali¢. W konsekwencji
tej zmiany ulegl zmianie wyrok takze w czesci dotyczacej kosztow procesu za pierwsza instancje. W pozostalej czeSci
apelacje pozwanych jako nieuzasadniong Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 385 kpe. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zdanie pierwsze kpc. W czeSci, w ktérej pozwani apelacje wygrali zasagdzono
im od powodéw I. B. i R. B. (1) koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne dla kazdego z pozwanych
osobno albowiem reprezentowani byli oni przez innych pelnomocnikéw. W czesci, ktdrej apelacje oddalono zasadzono
od pozwanych na rzecz malzonkéw K. koszty zastepstwa procesowego w jednej wysoko$ci albowiem powodow
reprezentowal ten sam pelnomocnik.



