Sygn. akt I ACa 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M. (1), M. Z., S. S., K. K., A.N.iB. Z.
przeciwko (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej w C.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 540/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze powoddztwa oddala i zasadza od kazdego z powodow: W. M. (1), M. Z.,
S.S.,K. K., A. N. i B. Z. na rzecz pozwanej po 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2) zasadza od kazdego z powodéw: W. M. (1), M. Z., S. S., K. K., A. N. i B. Z. na rzecz pozwanej po 55,80 (pieé¢dziesigt
pie¢ i 80/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 371/13

UZASADNIENIE

Powodowie W. M. (1) i M. Z. w pozwie z dnia 18 lipca 2012r. domagali sie ustalenia, ze uchwala nr (...) z dnia 3 lipca
2012r. Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w C. jest niewazna oraz zasadzenia na ich
rzecz od pozwanej kosztow sadowych.



Powéd S. S. w pozwie z 3 sierpnia 2012r., w sprawie I C 585/12, domagal sie uchylenia uchwaly o wyborze Rady
Nadzorczej pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w C. podjetej na Walnym Zgromadzeniu w dniu 3 lipca 2012r.
oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania.

Powodowie K. K., A. N.i B. Z. pozwie z 9 sierpnia 2012r., w sprawie I C 612/12, domagali sie uchylenia uchwaly nr (...)
z dnia 3 lipca 2012r. Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w C. nr (...) o wyborze Rady
Nadzorczej oraz o zasadzenia na ich rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swych zadan powodowie podali, ze wskutek wadliwoSci porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
pozwanej zwolanego na dzien 13 czerwca 2012r. oraz wadliwego przeprowadzenia wyboré6w do Rady Nadzorczej
pozwanej Spdldzielni uchwata zatwierdzajaca wybor tej Rady podjeta przez Walne Zgromadzenie pozwanej w dniu 3
lipca 2012r. powinna by¢ wyeliminowana z porzadku prawnego.

Wedlug powodéw sposdb przeprowadzenia wyboréw oraz przyjete zasady wylaniania czlonkéw Rady Nadzorezej byly
sprzeczne z prawem i statutem pozwanej, pokrzywdzily czlonkéw kandydujacych do organu nadzoru Spéldzielni,
a takze wplynely na to, ze dokonano wyboru niektérych czlonkéw, ktérzy nie spehili wymaganego kryterium przy
obliczaniu wiekszo$ci glosow, co skutkuje konieczno$cia wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, ze w dniu 13 czerwca 2012r. zmianie ulegla jedynie kolejno$¢
rozpatrywania poszczego6lnych punktéw porzadku obrad Walnego Zgromadzenia a wybory do Rady Nadzorczej zostaly
przeprowadzone prawidlowo podobnie jak prawidlowo ustalono ich wynik.

Zarzadzeniami z dnia 3 i 9 paZzdziernika 2012r. sprawy I C 585/12 i I C 612/12 Sadu Okregowego w Katowicach
potaczono do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 540/12.

Powodowie W. M. (1) i K. K. na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013r. zmienili Zadane pozwu w ten sposob, ze wniesli
o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 3 lipca 2012r. o wyborze Rady Nadzorczej. Podobnie
zadanie pozwu na rozprawie w tym dniu zmienit powdd M. Z..

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uchylit uchwale Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej Nr (...) z dnia 3 lipca 2012r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej oraz stwierdzenia,
ze w wyniku tego wyboru czlonkami Rady Nadzorczej pozwanej wybrane zostaly nastepujace osoby: K. P., K. A., R.
M,A R,M.C.,E.W,A.S.(1),S.0,S.S,,J. W, S. M.iA. S. (2), umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej zadania
ustalenia niewazno$ci wymienionej uchwaly oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw koszty procesu.

Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny, w zasadniczych kwestiach, byl miedzy stronami niesporny, a ,na podstawie
zaoferowanych przez strony dowodow z dokumentéw” Sad ustalil, ze:

» Zarzad pozwanej na dzien 13 czerwca 2012r. zwolal Walne Zgromadzenie;

« w zawiadomieniu o jego terminie wystosowanym do czlonkéw pozwanej podano porzadek obrad tego Walnego
Zgromadzenia. Porzadek ten w (...)przewidywat ,,zglaszanie i rekomendowanie kandydatéw na czlonkéw Rady
Nadzorczej”, a w pkt (...) ,wybor przedstawicieli na Zjazd przedkongresowy KRS w W., delegata na Zjazd (...) SM
w K. i czlonkéw Rady Nadzorczej”;

+ w dniu 13 czerwca 2012r. po wyborze przewodniczacej Walnego Zgromadzenia, zaproponowala ona zmiane
kolejnosci porzadku obrad. Ten nowy porzadek obrad, odczytany przez przewodniczaca, w pkt (...) przewidywal
szglaszanie i rekomendowanie kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej”, a w pkt (...) ,wybor przedstawicieli
na Zjazd przedkongresowy KRS w W., delegata na Zjazd (...) SM w K.”. Nowy porzadek Walnego Zgromadzenia
zostal przyjety wiekszo$cig glosow;



« w Walnym Zgromadzeniu wzielo udziat 475 czlonkdw;

 przewodniczacy Komisji Wyborczej poinformowal zgromadzonych, ze wydrukowano 497 kart wyborczych z
nazwiskami kandydatéw do Rady Nadzorczej, z ktorych 475 kart ostemplowano dwoma pieczeciami (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa i (...) i tylko takie sa wazne a 22 karty pozostaly nieostemplowane. Komisji
Mandatowo — Skrutacyjnej wydano 475 opieczetowanych kart wyborczych;

« Komisja Mandatowo — Skrutacyjna wydala uprawnionym do glosowania 375 kart wyborczych, 100 kart zwrécita
Komisji Wyborczej, a ta je uniewaznila. Uniewaznila tez 22 karty nieopieczetowane;

+ po rozdaniu kart przystapiono do glosowania. Oddane glosy wrzucano do dwdch urn wyborczych;

« 7 uwagi na pézng pore przeglosowano przerwe w obradach do dnia 26 czerwca 2012r. Urny zabezpieczono,
opieczetowano i zdeponowano w pomieszczeniu Strazy Miejskiej Urzedu Miejskiego w C.;

« wdniu 26 czerwca 2012r. Komisja Mandatowo — Skrutacyjna stwierdzila, ze w urnach jest 378 kart wyborczych,
w tym 7 kart bez pieczatki (...) oraz 13 glosow niewaznych. Komisja ta ustalila, ze w glosowaniu tajnym oddano
378 glosoéw. Za niewazne uznala 20 glosow, w tym 7 kart niewaznych. Na tej podstawie stwierdzila, ze w I turze
czlonkami Rady Nadzorczej wybrani zostali: K. A. (179 gloséw), K. P. (190), E. W. (180), A. R. (181), M. C. (179),
S. 0. (188), R. M. (182), A. S. (1) (189);

« w wyborach do Rady Nadzorczej powod W. M. (1) otrzymat 163 glosy, a powod M. Z. 160 glosow;

« 7 uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia II tury wyboré6w do Rady Nadzorczej przeglosowano przerwe w
obradach do dnia 3 lipca 2012r;

+ wdniu 3 lipca 2012r. w II turze wyboréw, w wyniku tajnego glosowania czlonkami Rady Nadzorczej wybrano: S.
S. (152 glosy), J. W. (156), S. M. (157) i A. S. (2) (152);

« wdniu 3 lipca 2012r. Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo uchwale Nr (...) w sprawie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej pozwanej oraz stwierdzenia, ze w wyniku tego wyboru czlonkami Rady Nadzorczej pozwanej wybrane
zostaly nastepujace osoby: K. P.,, K. A, R. M., A.R., M.C.,,E. W.,A. S.(1),S.0.,,S.S.,J.W,,S. M.iA. S. (2).

W ocenie Sagdu Okregowego (odmiennie niz twierdzili powodowie) w dniu 13 czerwca 2012r. nie doszlo do naruszenia
(...) ust.(...) Regulaminu Walnego Zgromadzenia ani (...) ust.(...) Statutu pozwanej. W wyniku zmiany kolejnos$ci
porzadku obrad nie skreslono, bowiem z tego porzadku sprawy wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej a ,,nie odczytanie
przez przewodniczacg Walnego Zgromadzenia fragmentu dotyczacego wyboréw do Rady Nadzorczej byto jedynie
technicznym bledem spowodowanym niewatpliwie zdenerwowaniem wywolanym pelnieniem tak znaczacej funkcji
na tak waznym dla wszystkich Walnym Zgromadzeniu, ktoérego przebieg byl dodatkowo nader burzliwy”.

Za chybiony, zdaniem Sadu I instancji uznac tez nalezalo zarzut powodoéw, ze decyzja przewodniczacego Komisji
Wyborczej stwierdzajaca, iz waznymi sg wylgcznie karty wyborcze opatrzone dwoma pieczeciami to jest firmowa
pozwanej i o treSci (...) winna by¢ przeglosowana. ,Decyzja ta jako suwerenna winna byé¢ przez wszystkich
respektowana, gdyz zaden z przepiséw Statutu ani Regulaminu Walnego Zgromadzenia nie wymaga zatwierdzenia
jej przez glosowanie”.

Tym niemniej w ocenie Sadu I instancji takie ,,nieprawidlowosci i uchybienia formalne” jak to, ze Komisja Wyborcza
przekazala Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej 475 kart wyborczych opatrzonych dwoma pieczeciami oraz, ze Komisja
Mandatowo — Skrutacyjna wydala uprawnionym do glosowania 375 kart wyborczych, a 100 kart zwrécita Komisji
Wyborczej, przy czym w dniu 26 czerwca 2012r. Komisja Mandatowo — Skrutacyjna stwierdzila, ze w urnach jest 378
kart wyborczych, w tym 7 kart bez pieczatki (...), dyskwalifikowaly wybory do Rady Nadzorczej, co skutkowaé winno
ich uniewaznieniem na etapie Walnego Zgromadzenia oraz zarzadzeniem dokonania ponownych.



Skoro jednak tak sie nie stalo, to — wedlug Sadu I instancji — nalezy uznac, ze stwierdzenie Komisji Mandatowo —
Skrutacyjnej, ze w glosowaniu tajnym oddano 378 glosow, w tym 20 niewaznych (13 + 7 kart niewaznych) bylo bledne.
Skoro, bowiem Komisja ta wydata uprawnionym do glosowania 375 waznych kart wyborczych, to nie mogla uznaé,
ze oddano 378 gloséw. Glosow tych oddano 375, w tym 13 niewaznych i 7 kart niewaznych, co oznacza, wedtug Sadu,
ze 50%:

- oddanych gloséw na waznych kartach do glosowania wynosi 184 (375 — 7 = 368 : 2 = 184);
- waznie oddanych na waznych kartach do glosowania wynosi 177,5 (375 — 20 = 355 :2 = 177,5).

W takim stanie rzeczy — zdaniem Sadu Okregowego — ,wobec faktu”, iz w (...) ust.(...) Regulaminu Walnego
Zgromadzenia i (...) ust.(...) Statutu pozwanej mowa jest ,,0 50% oddanych glosow”, to w I turze wyboréw do Rady
Nadzorczej glosoéw 184 i wiecej otrzymaly tylko trzy osoby. Skoro w I turze wyboréw do Rady Nadzorczej pozwanej z
przyczyn formalnych blednie wybrano osiem osob, a stosownie do przepiséw Regulaminu i Statutu do II tury wyboréw
powinna stanaé¢ tylko podwojna liczba 0os6b w stosunku do nie obsadzonych mandatéw sposrod tych kandydatéw,
ktoérzy w I turze wyboréw otrzymali najwiecej glosoéw, za$ ostatecznie do Rady Nadzorczej pozwanej winni wejsé
kandydaci wybrani w I turze wyboréw oraz kandydaci, ktorzy II turze wyboréw otrzymali kolejno najwieksza liczbe
oddanych glosow, to ,nalezy z cala stanowczo$cig stwierdzi¢”, ze w razie zarzadzenia glosowania w spos6b zgodny
ze Statutem i Regulaminem Walnego Zgromadzenia jego wynik bylby niewatpliwie inny, ,w tym moglby by¢ inny w
sensie korzystnym dla skarzacych powodow W. M. (1) i M. Z.”.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze wadliwo$¢ przeprowadzenia wyboréw do Rady Nadzorczej miala wyplyw na
tre$¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Nr (...) z dnia 3 lipca 2012r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej pozwanej oraz stwierdzenia, ze w wyniku tego wyboru czlonkami Rady Nadzorczej pozwanej wybrane
zostaly wymienione w niej osoby to zaskarzona uchwatle nalezalo uchylic.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazal Sad art. 98 kpc oraz §11 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zmianami) i
§10 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zmianami).

Wymieniony wyrok zaskarzyla pozwana Spoéldzielnia zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoSci
przepisu art. 65 kc poprzez niewlasciwg wykladnie tresci (...) ust.(...) i (...) Regulaminu Walnego Zgromadzenia
(...)Spoldzielni Mieszkaniowej w C. i w konsekwencji przyjecie, ze w I turze wyboréw do Rady Nadzorczej 50%
oddanych gloséw otrzymaly tylko 3 osoby.

W oparciu o tak sformulowany zarzut pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od kazdego z powodow kosztéw postepowania.

Wszyscy powodowie wniesli o oddalenie apelacji a powodowie S. S. oraz W. M. (2) i K. K. w odpowiedziach na apelacje
wniesli o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktyczne byly bezsporne miedzy stronami, a wynikaly ze zlozonych do akt sprawy,
niekwestionowanych przez strony dokumentéw, w tym protokolu Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej
Spoéldzielni, Regulaminu tego Zgromadzenia, protokotéw Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej oraz komisji wyborczej
i statutu pozwanej Spoétdzielni.



W szczegdlnosci Sad Okregowy prawidlowo ustalil okolicznoéci zwiazane z przeprowadzeniem wyboréw do Rady
Nadzorczej (...)Spoldzielni Mieszkaniowej w C..

Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie mozna jednak aprobowac przyjetego przez Sad I instancji sposobu ustalenia wyniku glosowania w wyborach do
Rady Nadzorczej w pozwanej Spotdzielni, a w konsekwencji takze ustalenia przez ten Sad wynikow wybordow.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze glosowanie w wyborach do Rady Nadzorczej przeprowadzono przy pomocy
kart oznaczonych dwiema pieczeciami: (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa oraz ,,(...)” i tylko tak oznaczone karty byly
uwazane za wazne.

Z materialu sprawy wynika tez, co prawidlowo ustalit Sad I instancji, ze Komisja Mandatowo — Skrutacyjna wydala
uprawnionym do glosowania 375 kart wyborczych, a przy ustalaniu wynikow glosowania wyjeto z urny 378 kart, w
tym 7 bez pieczatki (...), ktére to Komisja Mandatowo — Skrutacyjna uznala za niewazne.

W takim stanie rzeczy nie mial Sad Okregowy podstaw do przyjecia, ze w wyborach Rady Nadzorczej oddano 375
gloséw (w tym 13 niewaznych i 7 kart niewaznych) skoro kart do glosowania wyjeto z urny 378. Roznice w liczbie
wydanych i wyjetych z urny kart do glosowania mozna wytlumaczy¢ tym, ze wydano wiecej niz 375 kart do glosowania
ewentualnie wzglednie, ze — co jest bardziej prawdopodobne — trzy osoby uzyly w glosowaniu niewaznej karty, co nie
jest tak odosobnionym wypadkiem i zdarza sie rowniez w wyborach powszechnych.

Nie mozna jednak z tej przyczyny uznac, ze taka wadliwo$¢ glosowania dyskwalifikowala wybory do Rady Nadzorcze;j.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze przy ustalaniu wynikéw glosowania nalezy uwzgledniac
wszystkie oddane glosy (w tym niewazne), poprzestajgc na literalnym brzmieniu (...) ust. (...) Regulaminu Walnego
Zgromadzenia (ktory jest tozsamy z § (...) ust. (...) statutu pozwanej Spoéldzielni), zgodnie z ktérym do organéow
Spoldzielni wchodza kandydaci, ktorzy w I turze wybordw otrzymali co najmniej 50% oddanych gloséw. Podobnie w
wyborach czlonkéw Rady Nadzorczej. Wprawdzie wymienione zapisy nie precyzuja, ze pojecie ,,oddane glosy” oznacza
glosy wazne, tym niemniej — jak trafnie wywodzi pozwana w apelacji — z wykladni systemowej (...) Regulaminu (jak i
(...) statutu) wynika, Ze pojecie ,oddane glosy” nalezy interpretowac jako glosy wazne.

Decydujace znaczenie w tym zakresie nalezy przypisac (...) pkt (...) Regulaminu, w ktérym okre$lono warunki wazno$ci
glosu ijednoczesnie zdefiniowane pojecie glosu niewaznego, za ktéry uwaza sie taki gdy na karcie wyborczej pozostato
nie skre$lonych wiecej nazwisk niz wynosi liczba czlonkéw Rady Nadzorczej lub gdy na karcie dokonano wpisu
dodatkowych nazwisk.

Jak zatem stlusznie wywodzi skarzaca gtoso6w niewaznych jako nie bedgcych aktem woli osoby glosujacej, nie mozna
uwzgledniaé przy obliczaniu wynikoéw glosowania.

Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z wywodami zawartymi w odpowiedzi na apelacje powodéw W. M. (1) i K. K., ze kazdy
wyborca wrzucajac do urny wazna karte do glosowania bez wzgledu na sposob wypehienia takiej karty oddaje glosy
tym niemniej decydujac sie na oddanie glosu niewaznego ,,gdy zaden kandydat go nie satysfakcjonuje” wyborca taki
musi liczy¢ sie z tym, ze ten niewazny glos nie bedzie mial wplywu na wynik wyborcow (przez oddanie niewaznego
glosu pozbawia sie wplywu na wynik wyborow).

Gdyby przyja¢ stanowisko powodoéw jak i Sadu I instancji, ze przy okreSlaniu wynikéw glosowania oraz wynikow
wyboréw nalezy uwzgledniaé wszystkie (w tym niewazne) glosy mogloby doj$¢ do patologicznej w istocie sytuacji, ze
wyniku wyboréw nie mozna ustalic.

Jezeli bowiem (podobnie jak w wyborach powszechnych) wyborca zamierza realnie wplywaé na wynik wyborow
powinien liczy¢ sie z tym, ze znaczenie ma tylko glos wazny.



Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze Komisja Mandatowo — Skrutacyjna prawidlowo ustalila, ze w wyborach
do Rady Nadzorczej oddano 358 waznych glosow i stosownie do tego wyniku okreslila, ze 50% oddanych (waznie)
gloséw to 179, a zatem prawidlowo tez zaskarzong uchwala w wyniku tych wyboréw okreslono sklad Rady Nadzorczej
pozwanej Spoltdzielni.

W takim stanie rzeczy nie mozna przyja¢ by zaskarzona uchwala byla sprzeczna z postanowieniami statutu lub
dobrymi obyczajami albo by godzita w interesy spdldzielni, a w szczegolno$ci by miala na celu pokrzywdzenie jej
czlonkow.

W sytuacji gdy Sad I instancji trafnie tez uznal, Ze nie doszlo do naruszenia (...) ust (pkt) (...) Regulaminu Walnego
Zgromadzenia czy tez (...) ust. (...) Statutu bowiem porzadek obrad obejmowal wybor czlonkéw Rady Nadzorczej
(por. pkt 11 zawiadomienia z 17 maja 2012r - k. 10) i taki punkt porzadku obrad zostal zrealizowany na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 13 czerwca 2012 roku, to wbrew wywodom odpowiedzi na apelacje powodow W. M. (1) oraz K.
K. nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaly z tej przyczyny.

Z powolanych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i powodztwa oddali¢ oraz
zasadzi¢ od powodow na rzecz pozwanej koszty procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz 105 kpc.



