Sygn. akt I ACa 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt II C 167/11

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powo6d M. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego Miasta S. kwoty 400.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
15 lutego 2010 r. a to tytulem zado$céuczynienia za krzywde, jakiej doznal wskutek uszkodzenia ciala. Wskazal, ze
jadac samochodem po drodze gminnej, ktorej zarzadcg jest prezydent Miasta S., najechal na uszkodzong studzienke
kanalizacyjng — jej wlaz poruszyl sie, powdd utracil panowanie nad pojazdem, uderzyl nim w drzewo i doznal
rozleglych, bardzo ciezkich obrazen ciala. Zdaniem powoda to pozwany ponosi odpowiedzialnosé cywilnoprawng
zwigzang z nienalezytym utrzymaniem drogi.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa zarzucajac przede wszystkim brak swej legitymacji biernej, bowiem
studzienka, ktora byla przyczyna wypadku, nie nalezy do niego a przy tym zarzadca drogi nie odpowiada za



infrastrukture niezwigzana z droga. Kolejno pozwany podniosl, ze zawarl z (...) umowe biezgcego utrzymania drog.

Pozwany podnib6st takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 442k ¢)).

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
300.000 zt z odsetkami ustawowymi od 25 lutego 2010 r. (pkt 1.) oraz kwote 20.774,79 z} tytulem kosztéw procesu
(pkt 3.) a w pozostalej czeéci powodztwo oddalil (pkt 2.).

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia
przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 20 listopada 2007 r. powdd jechal ul. (...) w S. kierujac samochodem dostawczym. Wjechal prawnym
przednim kolem na studzienke drogowa, pod naciskiem kola uszkodzona pokrywa studzienki obrocila sie, kolo
uderzylo w krawedzie studzienki, co spowodowalo uszkodzenie zawieszenia. Kiedy pojazd wyjechal ze studzienki,
uszkodzenie prawego kola spowodowalo, ze powod utracil panowanie nad pojazdem, zjechal na prawe pobocze,
uderzyl samochodem w drzewo a nastepnie w mur budynku. W chwili wypadku powdd byl trzezwy i poruszal sie z
predkos$cia na poziomie 50 km/h. W trakcie postepowania przygotowawczego prokuratura nie zdotala ustalié, kto jest
wlaécicielem studzienki a postepowanie zostalo umorzone 30 czerwca 2008 r. wobec niestwierdzenia znamion czynu
zabronionego.

Studzienka, o jakiej mowa, to betonowa studnia, do listopada 2007 r. pokryta zeliwnym wlazem #700. Znajduje sie
na nieczynnym wodociggu wybudowanym w latach przedwojennych XX wieku. Obecnie to studnia $lepa, sa w niej
urzadzenia m. in. do kontroli jako$ci i chlorowania wody. Lokalne przedsiebiorstwa zajmujace sie przesytem wody,
ciepla, gazu zaprzeczyly, by byly wlascicielami tej studzienki. Bezspornym jest, ze po wypadku powoda to pozwany
przeprowadzil naprawe studzienki.

Pozwany zawarl w 2006 r. z (...) Sp6ika z 0.0. na czas okreslony (do konca 2008 r.) umowe, w ramach ktorej (...)
zobowigzane bylo wykonywa¢ prace biezacego utrzymania jezdni drég i ulic oraz oznakowania poziomego i pionowego.
Prace mialy by¢ wykonywane zgodnie z harmonogramem uzgadnianym co miesiac z Miastem a (...) mial obowiazek
stosowac¢ sie do jego polecen. To Miasto decydowalo, gdzie i jakie prace maja by¢ wykonywane. Zgloszenia uszkodzen
studzienek drogowych kierowane byly do Centrum (...) w Urzedzie Miasta, ktére przekazywalo je (...) z zaleceniem
zabezpieczenia studzienki.

Wskutek wypadku powdd doznal urazu wielonarzadowego, w tym zlamania trzonu lewej koSci udowej, urazu
mozgowo-czaszkowego z ostra niewydolnoScia oddechowa, $piaczka mdzgowa, obrzekiem mozgu, zlaman ramienia,
przedramienia, nadgarstka oraz zlaman zeber ze stluczeniem pluca powiklanym odoskrzelowym zapaleniem pluc.
Powdd zostal poddany leczeniu, obejmujacemu takze kilka zabiegéw operacyjnych. Przez kilka miesiecy przebywal
w roznych szpitalach — poczatkowo na (...), byl woéwczas w stanie Spiaczki mébzgowej, podlaczony do respiratora,
przytomno$¢ odzyskal dopiero w grudniu. P6zniej byt przykuty do l6zka, calkowicie zdany na opieke innych osob,
stale przebywala przy nim zona. Dopiero po kilkunastu tygodniach pobytu na oddziale (...) zaczal siada¢, potem
jezdzil na wozku, nastepnie chodzit o kulach. Praktycznie od wypadku pozostaje w rehabilitacji, do dzi$ nie odzyskal
pelnej sprawnos$ci — ma ograniczenia ruchowe lewej reki i nogi. Powdéd wypadku nie pamieta. W pierwszym
okresie powypadkowym powo6d pozostawal w stanie zagrazajacym zyciu, lekarze uprzedzali jego Zone, ze maz moze
pozostac¢ w stanie wegetatywnym. Dzieki specjalistycznemu leczeniu, rehabilitacji, opiece medycznej i ogromnemu
zaangazowaniu zony, stan zdrowia powoda ulegl stabilizacji, jednak rokowania na przyszto$¢ sa niepewne a nawet zle,
gdyz wynikiem urazu koSci udowej sa wtérne zmiany zwyrodnieniowe w stawie kolanowym i biodrowym (wymagajace
zabieg6w endoprotezoplastyki stawu biodrowego i kolanowego). Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 4 listopada
2009 . ustalono 66 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Przed wypadkiem powod byl mistrzem robét dekarsko
— blacharskich, takie zajecie wymagalo duzej sprawnosci fizycznej. Umowa o prace z powodem zostala rozwigzana
z powodu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy (art. 53 § 1 ust. 1b k.p.). Powodd zostal ponownie zatrudniony przez
poprzedniego pracodawce — na 34 etatu do prac biurowych. Pismem z 5 lutego 2010 r. powdd wezwal pozwanego do
zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 1.000.000 zl — pozwany odméwil, stwierdzajac, Ze nie jest wlascicielem studzienki.



Sad wskazal, ze oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych, gdyz zmierzaly one do
niezasadnego przedluzenia postepowania i byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. W kwestii przebiegu i przyczyn
wypadku Sad odwolal sie do tresci notatki policyjnej oraz opinii bieglych sporzadzonych w toku postepowania
przygotowawczego, uznajac, ze opinie te, jako zlecone na okolicznosci przydatne w sprawie niniejszej przez niezalezny
od stron organ wymiaru sprawiedliwo$ci sa wystarczajace dla dokonania ustalen. Powolujac sie na te opinie, Sad
stwierdzil tez, ze nie mozna przypisa¢ powodowi przyczynienia sie do powstania szkody.

Zarzut przedawnienia roszczenia Sad uznal za bezzasadny, wskazujac, iz wbrew stanowisku pozwanego nie mozna
przyjaé, by bieg terminu przedawnienia (art. 442" k.c.) rozpoczat sie juz w dniu wypadku. Sad wskazal, ze powdd przez
wiele tygodni nie mial w ogole $wiadomosci, ze zdarzy! sie wypadek i jakie s jego skutki — nawet po wybudzeniu ze
$piaczki, miat dlugo zaburzone rozumienie swej sytuacji zyciowej, poézniej byt zdany na opieke innych, koncentrowat
sie na walce o zdrowie a nie na ustalaniu sprawcy. Ustalenie odpowiedzialnego za krzywde bylo bardzo trudne, a
powdd zawiodl sie liczac, ze dojdzie do tego w postepowaniu przygotowawczym — w postanowieniu o jego umorzeniu
stwierdzono, ze nie zdolano ustali¢ uzytkownika studzienki. Przedsagdowe wezwania pelnomocnik powoda kierowat
do wszelkich potencjalnie odpowiedzialnych za szkode podmiotéw a poszukujgc sprawcy szkody powdd dzialal
racjonalnie i z nalezyta staranno$cig. Powdd nie mial mocnych podstaw dla przekonania o zasadno$ci pozwania
Miasta S. w okresie wezeSniejszym, niz trzy lata przed wniesieniem pozwu. Niezaleznie za$ od powyzszego, Sad uznal,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i skutkowaé musi jego nieuznaniem (art. 5 k.c.).

Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady zostala wykazana, gdyz pozwany jest zarzadea drogi, na
ktorej doszto do wypadku, wobec czego spoczywaja na nim obowigzki wymienione w art. 20 pkt 4, 10, 111 12 Prawa
o ruchu drogowym. Sad uznal przy tym, ze wbrew stanowisku pozwanego sporna studzienka nie wchodzi w sklad
infrastruktury technicznej opisanej w § 140 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r. Jest to bowiem §lepa studzienka,
nie majaca polaczenia z zadng funkcjonujaca infrastruktura techniczna i utracila swe dawne przeznaczenie — a zatem
jest to obecnie niczemu niesluzace zaglebienie w drodze. Stad pozwany, jako zarzadca drogi, ktérej elementem
jest studzienka, zobowigzany jest do zarzadu i dbaloSci o stan studzienki. Otwor studzienki powinien by¢ wiec tak
zamkniety, by nie stanowil zagrozenia np. dla pojazdow. Jesli zatem — z jakiegokolwiek powodu — wlaz studzienki
nie byt w nalezytym stanie i po najechaniu na niego kola samochodu powoda pokrywa studzienki obrocila sie, koto
uderzyto w krawedzie studzienki, co spowodowalo uszkodzenie zawieszenia i wjechanie kota do studzienki — to jest to
wystarczajacy dowod na to, ze droga, ktora jechal powdd nie byla nalezycie zabezpieczona i to przesadza o zawinieniu
pozwanego.

Jednoczes$nie Sad uznal, Ze nie zachodzily przestanki ekskulpujace pozwanego na podstawie art. 429 k.c., gdyz w
ramach umowy (...) wykonywalo tylko konkretne naprawy w konkretnych, wskazywanych przez stuzby pozwanego
miejscach. To odpowiada przestankom z art. 430 k.c., gdyz pozwany powierzyl wykonywanie czynnosci (...), ktore
podlegalo kierownictwu pozwanego i mialo obowiazek stosowac sie do jego wskazowek.

Roszczenie powoda Sad uznal za znajdujgce podstawe w art. 445 k.c. a ustalajac wysoko$c¢ naleznego zado$c¢uczynienia
Sad uwzglednil bardzo duzy i szczegoélowo opisany w uzasadnieniu zakres: uszczerbku na zdrowiu i cierpien,
ograniczen zyciowych w tym osobistych i zawodowych powoda. Za adekwatne do rozmiaru cierpien i uszczerbku na
zdrowiu uznal Sad zadoécuczynienie w kwocie 300.000 zl przyjmujac jednocze$nie wymagalnoé¢ roszczenia zgodnie z
terminem zaplaty wskazanym w pi$émie powoda z 5 lutego 2010 r. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazal
art. 415 k.c., art. 430 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 481 k.c., za§ w zakresie kosztow postepowania art. 100 k.c.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktow 1.1 3. i
zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego a to:



« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku dowodowego
z opinii bieglych na okolicznosé¢ braku biernej legitymacji pozwanego, i nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz strong
przedmiotowego postepowania powinno by¢ (...) Sp. z0.0. w S.;

« art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeanalizowanie kwestii zwigzanych z brakiem winy pozwanego
w powstaniu szkody na osobie powoda;

« art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie poprzez orzeczenie kwoty 300.000 zl tytulem
zado$cuczynienia nie odnoszac sie do caloSci okoliczno$ci przedmiotowej sprawy;

art. 442" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieawzglednienie zarzutu przedawnienia roszczeh powoda;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie poprzez nieuwzglednienie
wnioskow dowodowych majacych na celu ustalenie faktu przyczynienia sie powoda do powstania szkody i jej
rozmiarow;

art. 442" k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, iz pozwany naruszyt zasady
wspolzycia spotecznego powolujac sie w toku postepowania sadowego na zarzut przedawnienia roszczenia;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie uzasadniajac orzeczenie w sposob lakoniczny i szczatkowy, nie
wskazujac podstaw orzeczenia zado$§éuczynienia w orzeczonej wysokosci;

« art. 290 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzupekienie opinii bieglych w kwestii wyjasnienia czy
powdd prowadzil pojazd z nadmierng predkos$cia;

« art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie obecnego
stanu zdrowia powoda;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowaé m. in.:

« dowodu z przestuchania strony powodowej, ktory o§wiadczyl, ze byl w zlym stanie psychofizycznym i nie byl w
stanie podejmowac staran w celu wskazania osoby zobowiazanej do naprawienia szkody, podczas gdy czul sie na
sitach by zlozy¢ zazalenie na postanowienie prokuratury;

» dowodu z przestuchania §wiadka J. O. oraz strony powodowej, ktorzy wskazywali na zalamanie sie perspektyw
zawodowych po wypadku, ktéremu ulegl powdd. Obecnie powod jest zatrudniony na biurowym stanowisku pracy
w wymiarze 3 etatu, a przeciez trudne do zaakceptowania jest, aby osoba co do stanu zdrowia ktérej rokowania
sa bardzo niepomys$lne, pracowala i nadwyrezala i tak juz nadwatlony stan psycho-fizyczny; nie jest rowniez
wiarygodne, aby osoba, ktéra doznala urazu kosci udowej, a w jego efekcie dotknieta zwyrodnieniem w stawie
biodrowym i kolanowym, byla w stanie pracowaé na stanowisku pracy, ktérego warunki wiaza sie z dlugotrwalym
zajmowaniem pozycji jednorodne;j.

» dowodow z opinii inz. T. M. (1) i inz. A. G. (1) i uzna¢ je za wystarczajace dla okreslenia przebiegu wypadku,
tylko dlatego, ze zostaly zlecone przez niezalezny organ wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad uznajgc ten dowod za
wiarygodny przekroczyl granice swobodnej oceny, bowiem przeczy zasadzie logicznego rozumowania to, ze sa
uznawane za wiazace opinie, ktore sa wzajemnie sprzeczne.

 niezasadne zasadzenie odsetek od 25 lutego 2010 1.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa a ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a takze o zasadzenie kosztow za pierwsza i drugg instancje.



Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Zwazywszy, iz skarzacy kwestionuje zasadno$§é zaskarzonego wyroku zarzucajac zar6wno naruszenie prawa
materialnego jak i procesowego, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja te drugie z wymienionych, bowiem
zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze uzasadnienie
wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a
zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
wymagane elementy. Stad tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. o tyle tylko moze stanowi¢ przyczyne uchylenia
orzeczenia, o ile uniemozliwia dokonanie w toku instancji kontroli nalezytego zastosowania prawa materialnego i
procesowego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, niepublikowane;
wyrok z dnia: 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepublikowany, wyrok z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
niepublikowany). W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku tego rodzaju mankamentéw nie
zawiera, bowiem odzwierciedla tok procesu mys$lowego i decyzyjnego, ktérego wynikiem jest tre§¢ wyroku. Wbrew
zarzutom skarzacego motywy zaskarzonego wyroku czynig zado$¢ wymogom formalnym, o ktérych mowa w art.
328 § 2 k.p.c., a uzasadnienie sporzadzone zostalo w sposéb wyczerpujacy, rzeczowy i konkretny, w szczeg6lnoéci
za$ przyczyny, dla ktérych Sad uznal, ze zado$cuczynienie w wysokosci 300.000 zl jest adekwatne do rozmiaru
krzywdy wyrzadzonej powodowi, zostaly przedstawione w sposob nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci co do
przeslanek, jakimi kierowat sie Sad przy ferowaniu wyroku. Oczywiscie chybionym pozostaje przy tym dokonywanie
merytorycznej oceny uzasadnienia wyroku z punktu widzenia jego objetoSci, iloé¢ stow nie przeklada sie bowiem
na moc argumentéw. Odmienna zupelnie kwestia jest, ze strona pozwana nie akceptuje merytorycznej zawartosci
motywow, w zadnym jednak wypadku nie oznacza to ich formalnej wadliwo$ci. Wymaga bowiem podkre$lenia, ze
art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia — a zatem nie stanowi wladciwej
plaszczyzny do krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny
prawnej.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. stwierdzié¢ nalezy, iz pozwany utracil prawo do powolywania sie na to
uchybienie.

W tym zakresie skarzacy zakwestionowat to, ze Sad oddalitl jego wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw: na
okoliczno$¢ braku biernej legitymacji procesowej pozwanego (z opinii bieglego) a takze majacych na celu ustalenie
faktu przyczynienia sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaréw (z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego)
oraz stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda, zakresu jego cierpien, zasadno$ci przebytych zabiegdw, przyjmowanych
lekéw, stanu zdrowia przed wypadkiem i istniejacych obecnie ograniczen ruchowych oraz ich zwiazkow z wypadkiem
(z opinii bieglego z zakresu ortopedii i neurologii).

Istotnie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji pozwany tego rodzaju wnioski dowodowe kilkukrotnie
zglaszal (patrz m.in. pisma procesowe pozwanego z dnia 21 czerwca 2011 r. — k. 313; z dnia 29 listopada 2011 1. — k.
436; z dnia 30 lipca 2012. — k. 514; z dnia 28 sierpnia 2012 r. — k. 535). Jednakze Sad Okregowy wszystkie wymienione
powyzej wnioski dowodowe pozwanego oddalil — wydajac na rozprawach: 9 listopada 2011 r. (k. 424), 29 sierpnia
2012 1. (k. 548) oraz 19 grudnia 2012 r. (k. 619) w tym przedmiocie postanowienia.

Istotnym za$ pozostaje, ze uchybienia polegajace na wydaniu przez sad postanowien tego rodzaju objete sg hipoteza
przepisu art. 162 k.p.c. (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 55/05,
OSNC 2006r./9/144 oraz wyrokach z dnia 8 kwietnia 2010 r., IT PK 127/09, OSNP 2011/19-20/248, z dnia 26



sierpnia 2009 r.; z dnia 15 czerweca 2007 r., sygn. akt II CSK 96/07). Postanowienie dowodowe zar6wno negatywne
(oddalajace wniosek dowodowy), jak tez pozytywne (dopuszczajace dowdd) ma bowiem te nature, ze nie wigze
sadu i moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci (art. 240 § 1 k.p.c.), dlatego w pelni dotyczy
go regulacja z art. 162 k.p.c. Zgodnie z tymze przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na
nim obecne - na najblizszym posiedzeniu, zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokohu, przy czym strona, ktora zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie
na to uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym
w art. 162 zd. 2 k.p.c. wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje utrate
podnoszonych zarzutéw. Konsekwencja powyzszego jest, iz strona nie moze skutecznie zarzucac w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢
zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia,
a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy. Za
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008r. (sygn. akt III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103) nalezy takze
wskazaé, ze ,celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu.
W ten sposoOb zostaje zapewnione takze przyspieszenie i usprawnienie postepowania. Cel art. 162 k.p.c. bylby trudny
do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze
powolac sie na uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia. Nalezy zatem przyjac, ze prekluzja przewidziana w art.
162 k.p.c. obejmuje takze te uchybienia, ktére mialy wplyw na wynik postepowania i mogly by¢ przedmiotem zarzutow
apelacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2004 r., III CK 90/04, OSP 2006/6/69).

Po wydaniu przez Sad pierwszej instancji na rozprawach w dniach 9 listopada 2011 r., 29 sierpnia i 19 grudnia
2012 r. wskazanych wyzej postanowien pozwany nie zwrocit Sagdowi uwagi na uchybienie przepisom postepowania,
jednoczes$nie za$ brak jest podstaw do uznania, ze zaniechanie to nastapilo bez jego winy, tym bardziej, ze byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego). W konsekwencji za$ skarzacy zgodnie z art.
162 zd. drugie k.p.c. utracit prawo do powolywania sie omawiane uchybienia w dalszym toku postepowania — w tym
réwniez w apelacji. Uchybienie to nie jest bowiem tego rodzaju, aby sad obowigzany byl braé je pod uwage z urzedu,
gdyz nie skutkuje ono niewazno$cia postepowania.

W apelacji nie zostal wyraznie sformulowany zarzut poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen
faktycznych, niemniej skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. a argumentacja zawarta w uzasadnieniu tego
zarzutu wskazuje, ze skarzacy kwestionuje ustalenia Sadu dotyczace przebiegu wypadku (ktére doprowadzily Sad do
wniosku, iz powo6d w zaden sposéb nie przyczynil sie do wypadku) a takze ustalenia odno$nie skutkéw wypadku,
mozliwosci podejmowania przez powoda staran w celu wskazania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
obecnego stanu zdrowia powoda. Zarzutéw tych Sad Apelacyjny nie podziela uznajac, ze ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i ich ocena dokonane w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sa wlasciwe, stad
tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

W szczegdlnosci w calo$ci zaaprobowac nalezy ustalenia Sadu Okregowego w zakresie przebiegu wypadku w tym
to, ze jedyna jego przyczyna bylo, ze pokrywa studzienki obrécila sie po najechaniu na nig kotem samochodu.
W efekcie za$ kolo samochodu powoda uderzylo o krawedzie studzienki, uszkodzeniu uleglo kolo i zawieszenie
pojazdu, co z kolei spowodowalo, Ze nastepnie powod utracit panowanie nad pojazdem uderzajac nim w przydrozne
drzewo i mur budynku. Pozwany nie udowodnil swoich twierdzen, jakoby przyczyna czy tez wspolprzyczyng
wypadku bylo naruszenie przez powoda zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym (przekroczenie dozwolonej
predkosci, niezachowanie zasad ostroznoSci przy najechaniu na studzienke), nienalezyte wykonywanie przez powoda
obowigzkow pracowniczych zwigzanych z prowadzeniem pojazdu czy wreszcie zly stan techniczny samochodu (ten



ostatni fakt zostal podniesiony przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym). Material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji w zadnym razie nie dawal podstaw
dla poczynienia tej tredci ustalen, za$ zarzut jego niekompletnoSci w zwigzku z oddaleniem wnioskéw dowodowych
pozwanego nie moze zostaé uwzgledniony, gdyz pozwany — z przyczyn wyzej szczegélowo wskazanych — utracil prawo
powolywania sie na tego rodzaju uchybienie.

Whbrew zarzutom skarzacego nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poczynienie przez Sad Okregowy ustalenn w
oparciu o opinie sporzadzone w toku postepowania przygotowawczego. Jest oczywistym, ze owe opinie nie stanowig
w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego, o jakim mowa w art. 278 k.p.c., nie oznacza to jednak, ze
pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej
sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii tresci, ma charakter dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) co oznacza,
ze stanowi dowod tego, ze dana osoba, ktora go podpisata zlozyta oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument
prywatny jest jednym z dowodow wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak
wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad
wedhlug ogoélnych zasad oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia,
czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie.
Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Z dokumentem prywatnym
nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy, niemniej skoro sad moze
oprzeé rozstrzygniecie sprawy na zeznaniach Swiadkéw pomimo braku jakichkolwiek domnieman prawnych z nimi
zwigzanych i pomimo powszechnego przekonania o niskiej wartosci tego dowodu, to sad moze wyrokowaé takze
w oparciu o tres¢ dokumentéw prywatnych. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze dokumenty te z reguly maja
duza wartos¢ dowodowa przeciwko tej osobie, od ktdrej pochodza, natomiast dowdd ten ma znacznie mniejsza moc
dowodowa, jezeli mialby przemawiaé na rzecz tej strony, ktora go sporzadzila. Jezeli za§ dokument pochodzi od osoby
trzeciej niezaleznej od stron, to sad powinien zakladaé, ze intencja wystawcy dokumentu nie byto wzmocnienie badz
oslabienie ktorejkolwiek ze stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP
1986/5/ 84; z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I UK 210/12; z dnia 15
wrze$nia 2011 r., IT CSK 712/10).

Wobec powyzszego, nie jest trafnym zarzut skarzacego, jakoby niedopuszczalnym co do zasady bylo uznanie dowodu
z dokumentu prywatnego tj. opinii sporzadzonej na potrzeby innego postepowania za stanowiacy podstawe ustalen
faktycznych. Nie podziela takze Sgd Apelacyjny zarzutu, jakoby oceny omawianych dowodow Sad Okregowy dokonat
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie jest prawda, jakoby wnioski obu opinii w
kwestii predkosci z jaka poruszat sie pojazd byly rozbiezne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarty w opinii bieglego
A. G. wniosek, ze samochod jechal z predkoscia powyzej 56 km / h nie jest stanowczy, bowiem jednocze$nie
biegly zaznaczyl wyraznie, iz ,zebrany material dowodowy nie pozwala na szczegélowe oszacowanie tej predkosci”
(karta 173). Tego zastrzezenia brak natomiast w opinii bieglego T. M., ktéry na podstawie symulacji komputerowej
(metody nie zastosowanej przez A. G.) jednoznacznie stwierdzil, ze predko$¢ pojazdu wynosita na poziomie 50
km / h (karta 193). Nalezy takze podkresli¢, ze omawiane dokumenty prywatne nie pochodzg od zadnej ze stron
niniejszego postepowania, lecz zostaly sporzadzone przez osoby trzecie - bieglych powolanych przez prokuratora w
toku postepowania przygotowawczego. Nie ma zatem zadnych podstaw dla przyjecia, ze ktérykolwiek z nich dazyt do
wsparcia stanowiska procesowego jednej ze stron. Niezaleznie za$ od powyzszego dostrzec tez nalezy niekonsekwencje
skarzacego, ktory w pelni aprobuje czynienie ustalen w oparciu o omawiane dokumenty w takim zakresie, w jakim
dotyczy to okolicznosci zbieznych z jego twierdzeniami (np. co do dobrego stanu nawierzchni jezdni w miejscu
wypadku).

Kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw
dla ustalenia, jakoby powdd nie zachowujac zasad ostrozno$ci przy najechaniu na studzienke naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Znamiennym pozostaje, ze pozwany formulujac powyzszy zarzut, nie wskazal



jakie to szczegdlne zasady ostroznoéci nalezy zachowaé przy najezdzaniu samochodem na studzienki posadowione
w jezdni. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadnych szczegolnych zasad w tym zakresie nie ma — przejazd po pokrywie
studzienki posadowionej w jezdni odbywac sie musi co do zasady w taki sam sposob i przy zachowaniu takich samych
zasad ostroznosci, jak przejazd po samej jezdni. Zalozenie, ze kierujacy powinien widzgc studzienke podejmowaé
jakie$ szczegolne dzialania (np. omina¢ ja lub zmniejszyé predko$c), jest sprzeczne z rozsadkiem a uwzgledniajac
powszechnie znang okoliczno$¢ znacznej iloéci studzienek posadowionych w jezdniach, takie dzialania moglyby wrecz
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Podobnie ogblnikowym pozostaje twierdzenie pozwanego, jakoby powdd nienalezycie wykonywal swoje obowigzki
pracownicze zwigzane z prowadzeniem pojazdu. Pozwany nie wskazal nawet w przyblizeniu, o jakiego rodzaju
uchybienia obowigzkom pracowniczym chodzi i jaki mialyby one wplyw na zdarzenie, w ktérym powdd doznal szkody.
W szczegblnosci za$ ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji pozwany ani w apelacji, nawet nie
twierdzil, jakoby powod nie posiadat uprawnien wymaganych dla kierowania przedmiotowym pojazdem.

Twierdzac na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, ze przyczyna wypadku byl takze zly stan techniczny samochodu,
skarzacy wskazal okolicznoSci nowe, w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie ujawnione a przy tym nie
podal przyczyny, dla ktorej faktu tego nie mogl wezesniej przedstawic¢ ani okoliczno$ci powodujacych, ze potrzeba
powolania sie nan wyniknela p6zniej. Koniecznym jest w zwiazku z tym przypomnienie, ze skuteczno$¢ zgloszenia
przed sadem drugiej instancji nowego faktu lub dowodu uzalezniona jest od wykazania, ze strona nie mogla go powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba jego powolania wynikla p6Zniej. Wyczekiwanie
z dowodzeniem swoich twierdzen i zglaszaniem dowodéw na odparcie twierdzen strony przeciwnej, az do wyniku
postepowania pierwszej instancji i wnioskowanie ich dopiero w apelacji w wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia
sprawy, nie moze uzasadniaé odstepstwa od zasady skoncentrowania materialu procesowego przed sadem pierwszej
instancji, co prowadzi do ograniczenia ,prawa nowo$ci”, ktérej daje wyraz art. 381 k.p.c. Tymczasem skarzacy nie
twierdzi nawet, ze faktu tego nie moglt powolac przed Sadem pierwszej instancji, z tej tez przyczyny, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl wskazany nowy fakt.

Zaaprobowa¢ nalezy takze ustalenia Sadu pierwszej instancji co do chwili kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Wbrew przekonaniu pozwanego w zadnym razie nie mozna w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy stwierdzi¢, by o obu tych okoliczno$ciach powdd powzial wiedze juz w chwili wypadku tj. 20 listopada
2007 r. Wyklucza to fakt, ze powdd w wypadku utracil przytomnos$¢ i znajdowat sie w stanie ostrej niewydolnoéci
oddechowej i $pigczki mozgowej. Stopniowy powro6t do przytomnoSci nastapil dopiero od 11 doby po wypadku i
— jak wynika z dokumentacji medycznej (karta 36 akt sprawy) — powod byl przytomny najwczesniej 17 grudnia
2007 r. Formalnie rzecz ujmujac, 17 grudnia 2007 r. powdd istotnie ,,zostal wypisany z szpitala”, przemilcza jednak
pozwany to, ze w tym dniu powdd zostal po prostu przewieziony do innego szpitala a jego hospitalizacja trwala
nieprzerwanie (cho¢ w réznych szpitalach) jeszcze kilka miesiecy. Samo odzyskanie przytomno$ci nie przesadza
jednak o réwnoczesnym powzieciu wiedzy o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. W zwiazku z tym
nie spos6b uzna¢, by fakt wszczecia postepowania przez Prokuratora juz w dniu 20 listopada 2007 r. przesadzal,
ze ,powod juz w dniu 20 listopada 2007 r. wiedzial jaki podmiot jest odpowiedzialny za szkode”. W szczegolnosci
za$, wbrew stanowisku skarzacego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw dla ustalenia by o
osobie zobowigzanej do naprawienia szkody powdd powzial wiedze wezedniej niz po zapoznaniu sie z postanowieniem
o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 czerwca 2008 r. Zauwazy¢ nalezy, ze wlasénie w toku tego dochodzenia
podejmowane byly czynnoSci majace na celu ustalenie ,wlasciciela studzienki” (co zreszta wyraznie w apelacji
przyznaje skarzacy, wskazujac, ze ,,w toku postepowania ustalono, ze pozwany jest podmiotem odpowiedzialnym
za szkode”) a ich wynik doprowadzil jedynie do stwierdzenia, ze studzienka ta nie stanowi elementu infrastruktury
stanowigcej wlasno$c¢ jakiegokolwiek z lokalnych przedsiebiorstw przesylowych. Wynik tych ustalen i wynikajaca
z nich konkluzja, ze pow6d winien dochodzi¢ swych roszczen wobec Prezydenta Miasta S., jako zarzadcy drogi
zostal zaprezentowany dopiero w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia, pozostaje w zwigzku z tym
oczywistym, ze powdd nie moglt powziaé o nich wiedzy wezesniej niz 30 czerwca 2008 r. (data wydania postanowienia).



Zarzuty co do prawidlowosci ustalen w kwestii skutkow wypadku (stopnia uszczerbku na zdrowiu, zakresu cierpien,
zasadnosci przebytych zabiegdw i przyjmowanych lekow, istniejacych faktycznie ograniczen ruchowych iich zwigzkow
z wypadkiem) oraz obecnego jak rowniez uprzedniego stanu zdrowia powoda rowniez nie zasluguja na uwzglednienie.
Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego D. N., zeznania powoda i
Swiadkéw oraz dokumentacje medyczng sa calkowicie prawidlowe.

Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek podstaw dla stwierdzenia, ze wypadek ,,przyczynit sie jedynie do pogorszenia
stanu zdrowia” powoda badz tez by powdd ,,np. podczas aktywnego uprawiania sportow” doznal przed wypadkiem
urazow, ktére mogly sie ,spotegowac” wskutek uszkodzen ciala jakich doznat w wypadku. Zgromadzony material
dowodowy (zeznania powoda i jego zony - $§wiadka J. O.) nie daje podstaw dla ustalenia, ze powdd przed wypadkiem
cierpial na jakie§ schorzenia lub doznal urazéw a tym samym, ze obecny stan jego zdrowia jest w jakimkolwiek
zakresie ich nastepstwem. Natomiast za bledne nalezy uzna¢ przekonanie skarzacego, ze to biegly ,wskazalby jaki
byl stan zdrowia powoda przed wypadkiem” - dowdd z opinii bieglego nie stuzy bowiem uzupelianiu twierdzen
strony o faktach badZ do czynienia ustalen w zakresie faktéw mozliwych do ustalenia na podstawie innych §rodkow
dowodowych. Wbrew przekonaniu skarzacego, jakoby opinia bieglego D. N. byla ,nie do zaakceptowania”, Sad
Apelacyjny stwierdza, ze jest ona kategoryczna, nalezycie umotywowana i przekonujaca. Uwzgledniajac przy tym
niekwestionowany wysoki poziom wiedzy bieglego o specjalizacji adekwatnej dla rodzaju urazow, ktérych doznal
powdd (biegly jest lekarzem specjalista chirurgiem ortopeda - traumatologiem) w pelni podziela Sad Apelacyjny
dokonana przez Sad Okregowy ocene tego dowodu. Nalezy przy tym podkreslié, ze specyfika dowodu z opinii bieglego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mysélenia i wiedzy powszechnej — w tym za$ zakresie
nie sposob sformulowaé zadnych zarzutéw. Nie wykazal takze skarzacy zadnych bledow, sprzecznosci lub innych
wad opinii bieglego, ktore by ja dyskwalifikowaly. W apelacji skarzacy poprzestal na powolaniu sie na zarzuty,
jakie w stosunku do opinii postawil w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji (karta 514). Zarzuty
te byly jednak ogoblnikowe, sprowadzajac sie w istocie do stwierdzenia, ze biegly niedostatecznie przeanalizowal
okoliczno$ci zdarzenia i dokumentacje medyczna, przez co wyciagnal ,.zbyt pochopne wnioski, co do istnienia zwigzku
przyczynowego” i ustalil istnienie tego zwigzku ,pomimo bardzo duzych watpliwoéci co do jego istnienia”. Istotnym
pozostaje, ze do wszystkich podniesionych przez pozwanego zarzutéw biegly wyczerpujaco odnidst sie w opinii
uzupekhiajgcej, stanowczo i przekonujaco je odpierajac, za§ pozwany w stosunku do tejze opinii uzupelniajacej nie
zglosil juz zadnych zarzutow. W szczegolnosci za$ biegly precyzyjnie wskazal, na jakiej podstawie ustalil, ze powdd
doznal wskutek wypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 66 % (co zreszta pozostaje zbiezne z trescia
decyzji lekarza orzecznika ZUS — karta 23 akt) oraz ze stwierdzone obecnie u powoda zmiany zwyrodnieniowe w
stawie kolanowym i biodrowym stanowig wtérne zmiany pourazowe bedace skutkiem urazu doznanego w wypadku.
Whbrew temu co twierdzi pozwany, w badaniu przedmiotowym nie stwierdzono ,braku uposledzenia funkcji i braku
zmian morfologicznych” — wrecz przeciwnie biegly po przeprowadzeniu badania powoda, stwierdzil ograniczenia
ruchomoéci reki a takze stawdw biodrowego i kolanowego nogi oraz ograniczenie zgiecia grzbietowego stopy (karta
504) za$ w oparciu o dokumentacje medyczna wspomniane juz wyzej zmiany zwyrodnieniowe.

Twierdzenie pozwanego, jakoby obecnie wykonywana przez powoda praca (na stanowisku biurowym, w wymiarze
34 etatu) ,zapewne” negatywnie oddzialywala na jego stan zdrowia, pozostaje golostowne. Wbrew przekonaniu
skarzacego, fakt, ze powdd prace te wykonuje w zaden sposdb nie podwaza prawidlowosci ustalenn Sadu pierwszej
instancji w kwestii obecnego stanu zdrowia powoda. Odwolujac sie za$ do akcentowanych przez pozwanego zasad
do$wiadczenia zyciowego, zauwazy¢ nalezy, ze osoby przyjmowane do pracy podlegaja obowigzkowo wstepnym
badaniom lekarskim a nastepnie pracownicy podlegaja okresowym badaniom lekarskim przy czym pracodawca nie
moze dopuécié¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
pracy na okre§lonym stanowisku. Skoro zatem powdd jako pracownik wykonuje prace na okreslonym stanowisku,
nalezy zalozy¢, ze przedstawil pracodawcy aktualne orzeczenie lekarskie, iz nie ma po temu przeciwwskazan, w
przeciwnym bowiem wypadku do pracy nie zostalby dopuszczony.



Whbrew zawartemu w apelacji twierdzeniu pozwanego, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
ustalenia, jakoby ,powo6d nadal prowadzil taki tryb zycia jak przed wypadkiem”. Wrecz przeciwnie, z prawidlowych w
tym zakresie a poczynionych na podstawie zeznan powoda i jego zony — §wiadka J. O. ustaleni Sadu wynika, ze tryb
zycia powoda ulegl istotnej zmianie: nie moze on wykonywac dotychczasowej pracy (dekarza — blacharza wymagajacej
sprawnoéci fizycznej), nie moze uprawiaé sportdéw (jazda na rowerze, na nartach, gorskie wedréwki, ptywanie), choc
czynil to przed wypadkiem, ograniczenia dotykaja nawet czynno$ci zycia codziennego (powdd nie moze nosic ciezszych
rzeczy, potrzebuje pomocy przy zalozeniu skarpetki i zawigzaniu buta). Natomiast czy i w jakim zakresie powod
utracil mozliwo$¢ zarobkowania, czy tez poprawila sie jego sytuacja ekonomiczna, to okolicznosci dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nieistotne, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania jest wylacznie zadanie zado$¢uczynienia
za doznana krzywde (szkode niemajatkowa), nie za$ jakiekolwiek roszczenia majgce na celu wyréwnanie uszczerbku
materialnego. Oczywistym nieporozumieniem jest takze utozsamianie ,trybu zycia” z sytuacja materialng.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wszystkie zarzuty skarzacego odnoszace sie do prawidlowosci ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji sa bezzasadne, gdyz Wbrew stanowisku skarzacego Sad
Okregowy w oparciu o nalezycie zebrany materiat prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Nie zaslugujg na uwzglednienie takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim stwierdzic nalezy, ze prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, iz zawinione zachowanie pozwanego
jako zarzadcy drogi, na ktérej doszlo do wypadku, stanowilo przyczyne szkody, co na podstawie art. 416 k.c. stanowi
o odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku (na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w zakresie wskazania
podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy w motywach wyroku zamiast przepisu art. 416 k.c. wskazal
przepis art. 415 k.c.; tymczasem cho¢ oba przepisy statuuja te sama instytucje odpowiedzialnosci deliktowej, jednak
z 13 r6znicy, ze przepis art. 415 k.c. odnosi sie do 0s6b fizycznych, a art. 416 k.c. do 0s6b prawnych). W szczegolnosci
za$ podzieli¢ nalezy stanowisko Sad Okregowego, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy to na pozwanym
jako zarzady drogi spoczywal obowiazek utrzymania w nalezytym stanie technicznym nawierzchni drogi w tym i owej
studzienki i ze w tym zakresie dopuscil sie zaniedban, ktére stanowily przyczyne wypadku i w konsekwencji szkody
(krzywdy) wyrzadzonej powodowi.

Jak slusznie przyjal Sad Okregowy do oceny prawnej zdarzenia z dnia 20 listopada 2007 r. maja zastosowanie
przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej, to jest art. 416 k.c., wedlug ktérego odpowiedzialno$¢ mozna przypisac
jedynie wowczas, gdy zostang spelnione nastepujace przestanki, to jest: szkoda, wina, ktérg mozna przypisaé sprawcy
zdarzenia i wreszcie zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem sie sprawcy. Pod pojeciem
winy nalezy rozumie¢ zachowanie cechujace sie bezprawnoscia, z ktorej to bezprawnosci sprawca zdarzenia zdaje
sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej bezprawno$ci i
subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma prawa, zakazujaca
albo nakazujaca okreslone zachowanie. W przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu obowiazek cigzacy
na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikaé z przepisu prawa. Swiadomoéé zawinienia oznacza,
ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia
sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okolicznoSciach umyslnie badz na skutek lekkomy$lnosci ewentualnie niedbalstwa
nie dotozyl nalezytej starannoSci, jakiej mozna wymagac¢ od niego w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego
zaniechania, to jest niewykonania ciazacego na sprawcy obowigzku, nalezyta staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu
o zasade wyrazona w art. 355 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dluznik obowigzany jest do starannosci ogélnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagaé od przecietnego uczestnika obrotu
prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, iz aby moéwic, ze dane zachowanie jest zawinione
nalezy badac¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez, czy sprawca dochowat nalezytej starannoéci
od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy trzeba wskazaé, iz na pozwanym zgodnie z art. 20 pkt 4,
10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1995 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. 2013.260; dalej powolywanej jako u.d.p.)
cigzyl ustawowy obowigzek utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen



zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga (...), przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog
i drogowych obiektow inzynierskich (...), ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego oraz wykonywania rob6t interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych
i zabezpieczajacych. Aby przypisa¢ pozwanemu zawinienie nalezalo zatem zbada¢, czy wykonatl on cigzace na nim
obowiazki z nalezyta staranno$cig, ktérej mozna od niego wymagaé jako zarzadcy drogi publiczne;j.

W tym zakresie pozwany w apelacji wskazuje na - w istocie bezsporny — fakt, ze w miejscu zdarzenia stan nawierzchni
byl dobry. Pozostaje to jednakowoz bez znaczenia, skoro przyczyna zdarzenia nie byl stan samej nawierzchni.
Jednocze$nie za$ zgromadzony w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji material dowodowy, daje podstawy
dla ustalenia, ze przy realizacji wymienionych wyzej obowiazkéw zarzadcy drogi pozwany nie dochowal nalezytej
staranno$ci. Po pierwsze, z twierdzen pozwanego, znajdujacych takze oparcie w dowodzie z dokumentu w postaci
»ksiazki drogi” (karty 331-332) wynika, ze realizacja obowigzku przeprowadzania okresowych kontroli sprowadzata
sie do wykonywania ich z czestotliwo$cia raz w roku. Przede wszystkim jednak z poczynionych w sprawie ustalen,
w tym zakresie przez skarzacego nie kwestionowanych, wynika, ze przedmiotowa studzienka nie stanowi elementu
jakiejkolwiek dzialajacej infrastruktury. W przeszloSci co prawda stanowila fragment sieci wodociggowej (o czym
$wiadcza znajdujace sie w niej urzadzenia), jednak od wielu lat takiej funkeji nie spelnia. Jak to obrazowo a trafnie
okredlil Sad pierwszej instancji jest to jedynie ,niczemu obecnie niesluzace zaglebienie na drodze”. Konsekwencja
powyzszego pozostaja dwie okolicznos$ci: po pierwsze stusznym pozostaje wniosek, ze w tej sytuacji nie sposéb uznacé,
by studzienka ta stanowila ,infrastrukture techniczng w pasie drogowym nie zwigzana z drogq” o jakiej mowa w §
140 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430 z p6zn. zm.).
Po wtére za$ zaniedbanie pozwanego polega wlasnie na tym, zZe tolerowal dlugoletnie istnienie takiego, zupelnie
zbednego urzadzenia na uczeszczanej (okoliczno$¢ bezsporna) drodze publicznej pozostajacej w jego zarzadzie.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze tego rodzaju urzadzenia stanowia dodatkowy czynnik ryzyka (z uwagi na
podatno$¢ na uszkodzenia samego urzadzenia — glownie pokryw studzienek jak réwniez nawierzchni jezdni na
styku z tym urzadzeniem, a takze na czesto spotykane kradzieze pokryw studzienek), zatem eliminacja urzadzen
calkowicie zbednych pozostaje oczywista konieczno$cia dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkom drog publicznych.
W tym zakresie nalezy uwzglednié fakt, ze jednym z podstawowych obowigzkéw zarzadcy drogi jest podejmowanie
dzialan majacych na celu ochrone drogi a zatem dzialan majacych na celu w szczego6lnosci niedopuszcezenie do jej
przedwczesnego zniszczenia, niewlasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenistwa ruchu (art.
4 pkt 21 a takze art. 19 ust. 1 oraz art. 20d pkt 2 u.d.p.). Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze spoczywajacy na zarzadcy
drogi obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog (art. 20 pkt 10 u.p.d.) wykonywany by¢ powinien
»Ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech
i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego”. Nalezy takze zalozy¢, ze pozwanemu, jako zarzadcy drogi znany jest w szczego6lnosSci zakaz lokalizacji
na drodze publicznej obiektow budowlanych, umieszczania urzadzen, przedmiotow i materialébw niezwigzanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 39. 1 pkt 1 u.d.p.) a podejmowane przezen
dzialania (w szczegblno$ci okresowe kontrole stanu drog) winny stuzy¢ identyfikacji i likwidacji sytuacji stanowigcych
jego naruszenie. Tymczasem pozwany przez wiele lat tolerowal istnienie w jezdni pozostajacej w jego zarzadzie
drogi publicznej zbednego urzadzenia stanowigcego — z przyczyn wyzej wskazanych — potencjalne zagrozenie dla
uzytkownikow drogi. W tym wlaénie upatrywaé nalezy zawinionego zaniechania po stronie pozwanego, co przesadza
o0 jego odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, ktoremu ulegt powdd.

W pehli podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze fakt powierzenia realizacji okreslonych
obowiazkow zarzadcy drogi (biezacego utrzymania jezdni i oznakowania poziomego i pionowego) (...) Spolce z o.o.
nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, z ustalen wynika, ze w zakresie
wykonywania tych obowiazkéw na podstawie zawartej z pozwanym umowy, (...) podlegala jego kierownictwu, miala
obowiazek stosowac sie do jego wskazowek i wszelkie prace — w szczegblnodci w zakresie biezacego utrzymania i
remontbéw jezdni — wykonywala na jego zlecenie w oparciu o ustalony przezen harmonogram. W konsekwencji za$



zgodnie z art. 430 k.c. to pozwany odpowiada za wszelkie ewentualne szkody wyrzadzone z winy (...), jako podmiotu,
ktéremu pozwany zlecil wykonanie czynnoSci i ktory przy ich wykonywaniu podlegal kierownictwu pozwanego i
mial obowigzek stosowac sie do jego wskazowek. Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze jak wyzej wskazano,
uchybienia pozwanego wynikaja z nienalezytego wykonania obowiazku dokonywania okresowych kontroli stanu
drogi, a zatem obowiazku, ktory nie byl objety umowa zawarta z (...). Wobec tego za$ ewentualne powierzenie
realizacji innych obowigzkéw ,,przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnos$ci” (por. art. 429 k.c.) pozostaje w sprawie bez znaczenia.

Za calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez
jego niezastosowanie. Jak bowiem wyzej wskazano, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw
dla ustalenia, by pow6d w jakikolwiek sposbéb przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Odnoszac sie za$
do wywodow pozwanego na temat art. 435 k.c. czy tez uksztaltowanej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnos$ci kierowcy
za skutki wypadku, stwierdzi¢ wystarczy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaja one bezprzedmiotowe.
Okolicznosci faktyczne sprawy nie dajg podstaw dla przyjecia, ze szkoda, jakiej doznal powdd zostala wyrzadzona
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.). Jest takze
oczywistym, ze rozwazania na temat ewentualnej odpowiedzialnosci kierowcy moglyby zaktualizowaé sie jedynie
woweczas, gdyby chodzilo o szkode wyrzadzona innemu niz kierowca podmiotowi, tymczasem pozostaje w sprawie
bezspornym, ze jedynym poszkodowanym w wypadku pozostaje wlasnie kierujacy czyli powdd.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.
Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o naprawienie wyrzadzonej

czynem niedozwolonym szkody na osobie zgodnie z art. 442" § 3 k.c. wyznacza chwila, w ktérej poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dla uznania zatem, ze rozpoczal sie bieg trzyletniego
przedawnienia konieczne jest, zeby poszkodowany dowiedziat sie zar6wno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, za$ elementy te musza by¢ spelnione tgeznie. W szczegblnosci wiec jezeli poszkodowany dowie
sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody pdzniej niz o samej szkodzie, to ta pdzniejsza data wyznacza
poczatek biegu przedawnienia. Jak juz wyzej wskazano, o tym, ze to pozwany jest osobg zobowigzang do naprawienia
szkody, pow6d dowiedzial sie dopiero z tresci uzasadnienia wydanego 30 czerwca 2008 r. postanowienia o umorzeniu
dochodzenia. Tym samym bieg terminu przedawnienia nie mégt rozpoczac sie wezesniej niz w tym wlasnie dniu. W
konsekwencji za$ trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda nie uplynat przed wniesieniem pozwu co nastgpilo
15 kwietnia 2011 r. (data nadania pozwu na poczcie — karta 76 akt). Samo za$ wniesienie pozwu, jako czynno$c
niewatpliwie przedsiewzieta przed sadem i bezpos$rednio w celu dochodzenia roszczenia, spowodowalo przerwanie
biegu terminu przedawnienia (art. 123 pkt 1 k.c.) i termin ten nie mogl rozpoczaé biegu na nowo przed zakoniczeniem

niniejszego postepowania (art. 124 § 2 k.c.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zawarty w art. 442" § 3 k.c. wymog ustalenia
momentu, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej
szkody i poszkodowanego. Nie chodzi przy tym o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo$¢ na
temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca
doza prawdopodobienistwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Sama §wiadomo$¢ powoda, ze ,,przyczyna
wypadku byla studzienka”, nie byla jednak wystarczajaca dla stwierdzenia, kto za szkode jest odpowiedzialny.
Oceniajac obiektywnie, sprawstwo nalezaloby przypisaé¢ ,wlascicielowi studzienki”. Do tego jednak niezbedne bylo
ustalenie, na kim — jako wia$cicielu infrastruktury, ktérej cze$é¢ sktadowa stanowila studzienka - spoczywal obowiazek
jej utrzymania. W tym za$ zakresie miarodajne ustalenia, tj. to, ze studzienka nie stanowi elementu zadnej tego
rodzaju infrastruktury, poczynione zostaly dopiero w toku postepowania przygotowawczego, za$§ o ich wyniku
powod dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Wbrew zarzutom pozwanego
nie sposob takze zarzuca¢ powodowi braku zapobiegliwo$ci w dazeniu do ustalenia podmiotu zobowigzanego do
naprawienia szkody, zwazywszy na trafnie podkres$lone przez Sad Okregowy trudnoéci w tym zakresie a takze fakt, ze
powdd doznal w wypadku ciezkich i wymagajacych dlugotrwalego leczenia obrazen, stad za uzasadnione uznaé nalezy,
ze koncentrowal sie przede wszystkim na walce o powr6t do zdrowia. W zwigzku z powyzszym, skoro do przedawnienia
roszczen powoda nie doszlo, bezprzedmiotowe pozostaja rozwazania, czy w okolicznoéciach faktycznych niniejszej



sprawy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia mozna uzna¢ za niezaslugujace na ochrone naduzycie
prawa.

Nie podziela takze Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c., sprowadzajacego sie do twierdzenia,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyznane powodowi zado$éuczynienie w kwocie 300.000 zl jest razaco
wygorowane a przez to powoduje jego nieuzasadnione wzbogacenie.

Pozostaje oczywistym, ze kryteria wyznaczajace wysoko$¢é zadoSéuczynienia maja charakter ocenny. Wyrazenie
»odpowiednia suma” pozostaje w zwigzku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposob
Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Oznacza to, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 445 §
1 k.c. poprzez zawyzenie wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania
oczywistego naruszenia tych kryteridw przez Sad pierwszej instancji. Korygowanie przez Sad drugiej instancji
zasadzonego zado$c¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane,
albo razaco niskie. Za oczywiste nalezy takze uzna¢, ze jednym z kryteriow okre$lajacych ,,odpowiednio$¢”
zado$Cuczynienia jest jego kompensacyjny charakter, musi wiec ono przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢,
przy utrzymaniu jej jednak w rozsadnych granicach, tak by nie skutkowalo nieuzasadnionym wzbogaceniem.
Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy mie¢ zatem na uwadze zindywidualizowane skutki, to jest intensywno$¢
doznanych cierpien fizycznych i moralnych, czas ich trwania, ujemne skutki zdrowotne, jakie osoba poszkodowana
bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci, przy czym wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zado$éuczynienie w kwocie 300.000 zl nalezy uzna¢ za adekwatne do
rodzaju i zakresu urazéw jakich doznal powdd wskutek wypadku, intensywnosci i dlugotrwaloéci cierpien a tym
samym rozmiaru krzywdy, ktore zostaly przez Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalone w oparciu o opinie
bieglego, dokumentacje przebiegu terapii powoda oraz zeznania powoda i jego zony — $wiadka J. O.. Ustalone
zostaly i wziete pod uwage doznane przez powoda cierpienia, trwaly i niewatpliwie znaczny i trwaly uszczerbek na
zdrowiu (66 %) oraz ograniczenia, jakie z tego powodu w jego zyciu powstaly. Zwroéci¢ nalezy przede wszystkim
uwage na fakt, ze w wyniku wypadku powdd doznal bardzo rozleglych (wielonarzadowych) i zagrazajacych zyciu
obrazen ciala. Jak slusznie podkreslit Sad Okregowy po wypadku powdd przez dlugie miesiace byl calkowicie
zdany na opieke innych oséb, byl oszolomiony i zagubiony psychicznie. Bardzo znaczny byl zakres dolegliwoéci
boélowych powoda — zaréwno w czasie leczenia obrazen jak i w czasie intensywnej rehabilitacji. Proces leczenia
obejmowat wielokrotne zabiegi operacyjne a takze wielomiesieczng rehabilitacje. Co istotne, skutki obrazen sg trwale,
spowodowaly istotne ograniczenia w zyciu codziennym i zawodowym. Wbrew twierdzeniu pozwanego zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw dla ustalenia, ze obecny stan zdrowia powoda jest dobry czy
tez, ze polepsza sie i pozytywnie rokuje na przyszto$c. Aczkolwiek w opinii bieglego zawarte zostalo stwierdzenie,
Ze ,obecny stan zdrowia powoda mozna okre§li¢ jako dobry a nawet bardzo dobry” niemniej biegly wyraZznie
wskazal, ze chodzi o ocene ,w poréwnaniu do obrazen, jakich powdéd doznal w wyniku rzeczonego wypadku”.
Biegly kilkukrotnie podkreslit tez, ze taki wlasnie stan jest wynikiem wyjatkowego zaangazowania powoda w proces
leczenia i rehabilitacji, z czym jednak — jak wyzej wskazano — wigzala sie konieczno$¢ przezwyciezenia trudow
bolesnej i dlugotrwalej rehabilitacji, powodujacej dodatkowe cierpienia fizyczne. Jednocze$nie biegly wskazal, ze
pomimo obecnego stanu zdrowia powoda, rokowania na przyszlo§¢ uznaé¢ nalezy za niepewne a nawet zle, gdyz
zlamanie kosSci udowej spowodowalo wtérne zmiany zwyrodnieniowe w stawie kolanowym i biodrowym, wymagajace
leczenia poprzez endoprotezoplastyke stawu biodrowego. Negatywne nastepstwa doznanych obrazen w postaci
ograniczenia ruchomosci konczyn, niemozno$ci podejmowania wysitku fizycznego, dolegliwo$ci bélowych utrzymujag
sie. Nalezy podkresli¢, ze powod w chwili wypadku by} czlowiekiem w pekni sit fizycznych, samodzielnym i aktywnym,
stad znaczna utrata sprawnosci fizycznej, mozliwoéci samorealizacji i czerpania przyjemnosci z zycia, konieczno$é
zdania sie na opieke i pomoc ze strony innych oséb wywolala u niego niewatpliwie silniejsze cierpienia psychiczne,
niz u czlowieka w wieku podeszlym. Dodatkowo za$§ wskutek wypadku powod utracit mozliwo§é wykonywania
dotychczasowego zawodu i utracil prace — skutki te jedynie cze$ciowo rekompensuje fakt, ze pow6dd wykonuje obecnie



inne zajecie, dostosowane do jego ograniczonych mozliwosci, za$ okoliczno$é, ze sytuacja materialna powoda nie
ulegla pogorszeniu pozostaje bez wplywu na ocene zakresu i intensywnosci krzywdy rozumianej jako cierpienia
fizyczne i psychiczne.

Reasumujgc, oczywistym pozostaje twierdzenie, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia zawsze moze byé przedmiotem
zarzutéw, niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sume przyznang z tego tytulu powodowi uznaé
nalezy za odpowiednia do rozmiaru cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, charakteru obrazen i
ich nastepstw, dolegliwo$ci bélowych powstalych w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zatem uznac, ze w apelacji skarzacego pozwanego wykazano, by kryteria
wyznaczajace wysoko$¢ zadoSéuczynienia pienieznego przyznanego powodowi na podstawie art. 445 § 1 ke zostaly w
sposob razacy i oczywisty naruszone.

Racje mial takze Sad Okregowy uznajac, ze odsetki za op6Znienie od zasadzonej w wyroku kwoty zado$cuczynienia
nalezaly sie powodowi poczawszy od uplywu terminu zaplaty wskazanego w wezwaniu do zaptlaty, a nie dopiero od
dnia wyrokowania przez Sad pierwszej instancji.

Jezeli zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzysci z
zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreSlenia jego wysokos$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoéci przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt
I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06; z dnia 26 listopada
2009 r., sygn. akt III CSK 62/09 i z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK 434/09; z dnia 18 lutego 2011 r., I
CSK 243/10). Wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania
odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego zado$¢éuczynienia, moze sie roéznie ksztaltowac - moze to by¢, w zaleznos$ci
od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.
Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych
uwag, zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast
sad ustali, ze zado$¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajagcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero
od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od
dnia wyrokowania. W niniejszej sprawie brak podstaw do zakwestionowania zasadzonych odsetek za opo6Znienie
w zaplacie orzeczonego na rzecz powoda zado$éuczynienia. Dokonane w toku postepowania przedstawione wyzej
ustalenia i oceny wskazujg na to, ze krzywda doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu
zado$éuczynieniu istniala juz w stwierdzonym przez Sad Okregowy terminie wymagalno$ci zado§éuczynienia, od
ktorego zasadzone zostaly odsetki za op6Znienie.

Majac na uwadze powyzsze, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna z przyczyn wyzej szczegotowo wskazanych.

Poniesionymi przez powoda kosztami postepowania apelacyjnego (wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 5.400
z} tj. w stawce minimalnej ustalonej stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 2 w
zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie...), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obcigzono pozwanego — przy czym podstawe
rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowia przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



