Sygn. akt I ACa 343/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa (...) (...)
przeciwko Zakladowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 387/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2954 (dwa tysiace
dziewiecset pietdziesiat cztery) zlote tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

[ ACa 343/13

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo (...)(...) wniést o zasadzenie od Zaktadu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. kwoty 116.820 zl., z ustawowymi odsetkami od 8 kwietnia 2012 r. oraz o zasagdzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze zawarl z pozwang spétka umowe o sprzedaz drewna, z umowy tej pozwana sie nie
wywiagzala, nie odebrala od sprzedawcy okre$lonej w umowie iloéci drewna, co, zgodnie z umowa, stalo sie podstawa
do naliczenia kary umownej w dochodzonej wysoko$ci.



Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wydal, w dniu 5 wrze$nia 2012 r., nakaz zaplaty w postepowaniu, od ktérego pozwana
wniosla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa. Pozwana przyznala, ze zawarla ze strong powodowa umowe
kupna sprzedazy, okreSlonej w pozwie iloSci drewna, ale umowy nie wykonala z przyczyn tkwigcych po stronie
sprzedajacego, bowiem ten nie przygotowal drewna do odbioru, kara umowna jest niewlasciwie wyliczona, nadto
istnieja przestanki do miarkowania jej wysoko$ci. Podniosla tez, ze nie ustanowila zabezpieczenia wymaganego
umowa co oznaczato, ze drewno moze by¢ kupowane na zasadzie przedplat, a skoro pozwana ich nie robila, to sprzedaz
zgodnie z umowa powinna by¢ wstrzymana.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w catoéci, to jest zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda 116 819,41 zl. z ustawowymi odsetkami od 8 kwietnia 2012 r. oraz koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze strony: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo (...) (...) jako sprzedajacy oraz
Zaklad (...) Spotka z o.0. w Z. jako kupujacy, zawarly dnia 26 listopada 2010 r. umowe sprzedazy drewna nr (...).
Umowa byla efektem internetowej licytacji drewna nr (...). W umowie tej strony uzgodnily ze w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 30 czerwca 2011 r. ( w aneksie z dnia 29 czerwca 2011 r. przedluzono ten termin do 31 lipca 2011 r.),
sprzedajacy sprzeda, a kupujacy kupi okreslona w zalaczniku do tej umowy — harmonogramie, ilo$¢ i rodzaj drewna.
Lacznie (...) mial naby¢ 11000 m(3 drewna, skladajacego sie z 11 klas jako$ciowo wymiarowych wymienionych w
harmonogramie. W kazdym miesigcu, poczynajac od stycznia do czerwca, a pézniej do lipca 2011 r., kupujacy mial
zakupi¢ okre$long w harmonogramie na kazdy miesigc ilo§¢ drewna. Cena drewna zostala ustalona w oparciu o tzw.
kalkulator cennika z ktérego wynika ze cena zakupionego przez pozwanego drewna wynosila 3.915.976,00 z. W
umowie tej w § (...) strony ustalily, ze odbiér i przygotowanie drewna nastepowac bedzie z godnie zharmonogramem, a
jezeli stopien realizacji sprzedazy wyniesie ponizej 95% sprzedazy — sprzedajacy lub kupujacy zaplaci kare umowna w
wysokosci 5% warto$ci nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna. W § (...) umowy strony okreslily
mozliwe formy zabezpieczenia naleznoSci sprzedajacego, w tym, miedzy innymi, gwarancje bankowa ustalajac,
ze brak zabezpieczenia w ktorejkolwiek postaci, powoduje uruchomienie sprzedazy na zasadzie przedplat, a w
przypadku braku przedplat, sprzedaz sie nie rozpoczyna, a rozpoczeta zostaje wstrzymana. Zasady kupna - sprzedazy
drewna okre$lone zostaly dodatkowo w zalacznikach do umowy tj. zarzadzeniu Dyrektora Generalnego (...) z dnia 7
pazdziernika 2010 r. oraz regulaminie systemowej aukcji internetowej w aplikacji (...), w ktérym to regulaminie w §
(...) ustalone sa zasady liczenia ceny wylicytowanego drewna w oparciu o przeliczniki obowigzujace na terenie calego
kraju. Dnia 13 czerwca 2011 r. Bank (...) wystawil na rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa (...) (...),
na zlecenie Zakladu (...), gwarancje terminowej zaplaty wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami umowy kupna
sprzedazy drewna, do lacznej kwoty 500 000 zl. Z wylicytowanej przez kupujacego iloéci 11.000 m'® drewna pozwany
zakupil w pierwszym kwartale roku 2011, tj. do 31 marca 2011 1., 191,87 m'® drewna, w sytuacji gdy z harmonogramu
zakupu wynika, ze w tym okresie miat zakupi¢ 5600 m®w zwigzku z tym powdd wystapil do pozwanego najpierw
z upomnieniem, a potem notga ksiegowa dotyczaca wysoko$ci naliczonej kary umownej za ten okres, ktéra wynosi
91.280,15 z}. Przed uplywem terminu realizacji zakupu tj. przed koncem lipca 2011 r., po interwencji powoda, pozwany
wystapil do niego o przedluzenie terminu zakupu drewna do konca 2011 r., powolujac sie na okolicznoéci od niego

niezalezne uniemozliwiajace mu wykonanie zamdwienia, a mianowicie na zte warunki pogodowe wlipcu 2011 r. Powod

nie wyrazil zgody. Do konca lipca 2011 pozwany kupil dalsze 3.695,21 m'® drewna z 5.400 m® przypadajacych,

zgodnie zumowa, do wykupu w II kwartale 2011 r. Pow6d wystapil z kolejna nota ksiegowa do pozwanego, okreslajaca
wysoko$¢ kary umownej za ten wlasnie okres, ktéra wynosi 25.539,26 z. Pozwany nie doznal ze strony sprzedajacego
zadnych przeszkod w realizacji umowy, drewno wylicytowane przez niego bylto przygotowane do odbioru. Panstwowe
Gospodarstwo (...) (...) trudnigce sie od lat sprzedaza drewna, ma zawsze przygotowana odpowiednia ilo§¢ drewna
dla swych kontrahentéw, nie zdarzylo sie aby drewna zabraklo. Zdarza sie, ze wylicytowana ilo§¢ drewna nie jest
odbierana przez kupujacego, co dezorganizuje prace (...) i realizacje planéw. Pozwanemu zdarzylo sie juz w przeszlo$ci
nie zastosowacé sie do terminéw umowy, co juz raz znalazlo swoj final w sadzie i zostala zasadzona od pozwanego na
rzecz powoda kara umowna.



W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, cytujac art. 484 § 1k.c., Ze wbrew twierdzeniom pozwanej, powdd miat
przygotowane drewno do odbioru, pozwana nie wykupila calej partii zaméwionego drewna z przyczyn lezacych po jej
stronie, jako profesjonalista strona pozwana powinna liczy¢ sie z ryzykiem w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
dlatego kara umowna, ktora zostala naliczona w sposéb prawidlowy, jest powodowi nalezna. Nie znalazl tez Sad
pierwszej instancji podstaw do miarkowania tej kary, z powodu braku przestanek zawartych w art. 484 § 2 k.c. Kara
umowna zastrzezona zostala w umowie stron na niskim poziomie, umowa natomiast nie zostala zrealizowana przez
pozwana w znacznym stopniu. Powo6d pozostal z duza iloScia nieodebranego drewna, ktére musiat sprzeda¢ innemu
kontrahentowi, co wymagalo dodatkowych zabiegbow, staran i z reguly dezorganizuje prace (...). Brak szkody po stronie
powoda nie jest przestanka obnizenia kary umownej, ktéra od szkody nie jest uzalezniona, a wysokos¢ tej kary —
116 820 zl. w poréwnaniu do ceny za drewno, ktéra pozwana powinna zaplaci¢, czyli 3 915 097 zk., zdaniem Sadu
Okregowego pozwala na stwierdzenie, ze kara umowna nie jest wygérowana.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach wskazany zostal art. 98 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci - art. 483 § 1 k.c., przez przyjecie, ze dla obowiazku
zaplaty kary umownej fakt wystapienia szkody nie ma znaczenia, a dtuznik ma obowigzek jej zaptaty nawet w sytuacji
gdy wierzyciel w ogole nie ponidst szkody, podczas gdy z treéci przepisu wynika, iz poprzez zaplate kary umownej
dluznik naprawia szkode powstalg wskutek niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania; - art. 484
§ 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji wystgpienia razacego wygoérowania kary umownej z uwagi na fakt,
ze w majatku wierzyciela nie powstala zadna szkoda; - art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze zapis umowy zobowiazujacy powoda do przygotowania drewna nie powoduje po jego stronie obowiazku
przygotowania konkretnie oznaczonej ilosci oraz rodzaju drewna do odbioru, podczas gdy wola stron, wyrazong w
umowie, bylo nalozenie na sprzedajacego takiego wlasnie obowigzku;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, a szczeg6lnoéci — art. 233 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny stanu faktycznego i wyciagniecie z niego wnioskow
sprzecznych z ustaleniami faktycznymi i do§wiadczeniem zyciowym, co polegalo na przyjeciu, ze powdd ponidst koszty
przechowywania nieodebranego drewna; - art. 316 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyja$nienie na jakiej podstawie
Sad pierwszej instancji uznal, Ze pow6d mial przygotowane drewno do odbioru oraz ze mechanizm ustalania ceny
drewna jest tozsamy z ustalaniem wartoSci przygotowanego drewna do odbioru.

W oparciu o te zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje lub zmiane tego wyroku i zmiarkowanie kary umownej ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego, zmierzaja
one bowiem do zakwestionowania wymienionych w nich ustaleni faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszo
instancyjnym, a tylko prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy moze prowadzi¢ do wlasciwej subsumcji. Te
zakwestionowane ustalenia faktyczne to przyjecie przez Sad Okregowy, ze powod ponidst koszty przechowywania
nieodebranego drewna, a to z kolei wynika z ustalenia, iz drewno dla pozwanej byto przez powoda przygotowane, a
takze przyjecie mechanizmu ustalania ceny drewna jako tozsamego z ustalaniem wartoéci przygotowanego drewna
do odbioru, co jest umowna podstawa do wyliczenia kary umownej. Ot6z nalezy stwierdzic, ze wszystkie ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Co do kosztow
przechowanie drewna, wbrew zarzutowi apelacji, takich ustalen w sprawie nie bylo, natomiast przygotowanie drewna



dla pozwanej mialo miejsce o tyle, ze powdd ((...)) dysponowal stale zapasem drewna gotowego do sprzedazy i
w takim znaczeniu (po spelnieniu przez pozwana warunkow wynikajacych z umowy, w szczeg6lnoéci zwigzanych
z zagwarantowaniem zaplaty za okreSlong ilo§¢ drewna, do czerwca 2011 r. w oparciu o przedplaty, a nastepnie
gwarancje bankowg), drewno dla pozwanej w iloSci zamoéwionej, wynikajacej z umowy i harmonogramu, bylo
przygotowane. Wynika to z powolywanych, w ramach omawianego zarzutu apelacji, zeznan §wiadka J. S., ktoéry opisal
sposob realizacji umow z kontrahentami, w tym z pozwang, ktora byla odbiorca najwiekszym. W zadnym razie z
zeznan tych nie wynika, jak twierdzi pozwana, ze drewno nie bylo dla niej przygotowane. (...) dysponowalo bowiem na
biezaca zapasem drewna kt6ére moglo by¢ przez pozwana odebrane, a nie bylo, bo nie spelniala wynikajacych z umowy
warunkow finansowych, a zatem przyczyna lezala po jej stronie. Za nietrafny uznaé nalezy takze zarzut zwiazany z
mechanizmem ustalania ceny drewna. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wyliczenie kary umownej w oparciu o ceny
(3);

J

1 m'® drewna wynikajgca z umowy tj. kwote 335 zl/m' ° ’jest prawidlowe i oparte o wlaSciwa cene. Cena ta wynika

jednoznacznie z zalgcznika 1 do umowy, a w postanowieniach umowy brak podstaw aby do wyliczenia kary umownej
przyjeta miala byé¢ inna cena m(3 drewna, skoro bowiem kara umowna obliczona by¢ powinna jako wymieniona
w umowie warto$¢ procentowa od warto$éci nieodebranego drewna, trudno podzieli¢ argumentacje pozwanej, ze
powinno to by¢ dokonywane w chwili odbioru drewna, skoro drewno odebrane nie zostalo.

Nie zastuguja rowniez na uwzglednienie, zawarte w apelacji, zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pierwszy z nich,
oparty na przepisie art. 483 § 1 k.c., wskazuje na argumentacje ktorej zrodlem jest teza, ze brak szkody wierzyciela z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazanie przez dluznika, wylacza obowigzek tego ostatniego
zaplaty kary umownej. W tym wzgledzie poglady judykatury byly rozbiezne, co stalo sie przyczyna rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CZP
61/03, opublikowanej w OSNC z 2004 1., nr 5, poz. 69. Teza tej uchwaly jest jednoznaczna: zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponibst szkody. Sad Najwyzszy rozwazajac potrzebe odpowiedniej, racjonalnej
ochrony dluznika, zwrdécil wprawdzie uwage, ze postulat taki moze by¢ urzeczywistniony z powodzeniem w ramach
instytucji miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), a brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowic
takze kryterium redukowania wysokoSci kary umownej, ale nie zmienia to zasadniczego zapatrywania, iz w sporze
o zasadno$¢ zaplaty kary umownej nie ma zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie wierzyciela.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankeji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowigzania przez dtuznika, o uproszczonym sposobie jej zastosowania, w sferze odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
obowigzek naprawienia szkody nie stanowi bowiem jedynej konsekwencji (sankcji) niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzié nalezy po pierwsze, ze pozwana do konca nie
wykazala, ze powod nie ponio6st zadnej szkody w zwiazku z nieodebraniem drewna w terminie. Wprawdzie ustalone
zostalo, ze drewno przeznaczone dla pozwanej zostalo sprzedane i to w czasie wykluczajacym jego zniszczenie, ale,
jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, nie byla to sytuacja, zwlaszcza ze ilo$é nieodebranego drewna byla znaczna,
w ktérej nie doszlo do zadnych perturbacji, chociazby natury organizacyjnej. Wszak (...), ktére mialo wiazace je
plany pozyskania drewna, a takze jego sprzedazy, bylo zmuszone podja¢ dzialania prowadzace do realizacji tych
planéw. Po drugie i przede wszystkim, a jest to kluczowy argument, nalezy uznaé, ze nie zostaly spelnione ustawowe
przestanki miarkowania kary umownej. W okolicznoSciach tej sprawy bowiem ani zobowigzanie pozwanej nie zostalo
w znacznej czeSci wykonane (przeciwnie, zostalo wykonane w terminie w okolo jednej trzeciej), ani kara umowna
(biorac pod uwage jej taczna wysoko$¢ w poréwnaniu do wartoSci drewna wynikajacej z umowy i proporcji do warto$ci
drewna nieodebranego) nie jest razagco wygoérowana. Powolywany przez apelujaca poglad Sadu Najwyzszego zawarty
w wyroku z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 49/08, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, wypowiedziany
zostal bowiem na tle innego stanu faktycznego i dotyczyl sytuacji, gdy kara umowna miala stanowi¢ ponad 80%
wynagrodzenia za roboty budowlane i byla to okoliczno$¢ uznana za podstawe do przyjecia razaco wygoérowanej
kary umownej. Dlatego za bezzasadny uzna¢ nalezy takze drugi zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego —
art. 484 § 2 k.c., brak bylo bowiem podstaw do miarkowania kary umownej. Wypowiedzial sie na ten temat takze
Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac sprawe toczaca sie miedzy stronami w analogicznym stanie faktycznym,



cho¢ rozpoznawang w postepowaniu apelacyjnym pod nieco innym katem (wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r., V ACa
143/12). W zakresie natomiast zasadno$ci naliczenia przez powoda kary umownej w oparciu o analogiczng umowe
stron dotyczaca tylko pierwszego polrocza 2010 roku, a takze braku podstaw do miarkowania tej kary, zagadnienie
ma charakter tozsamy.

Nie jest uzasadniony takze zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego dotyczacy art. 65 § 2 k.c. Ten przepis,
nakazujacy badanie w umowach raczej zgodnego zamiaru stron i celu umowy, niz opieranie sie na jej dostlownym
brzmieniu, w zaden sposo6b nie zostal przez Sad Okregowy naruszony czy tez wadliwie zinterpretowany. Uzasadnienie
zarzutu nawigzuje ponownie do kwestii obowiazku powoda ((...)) do przygotowania drewna dla pozwanej. Jak zostalo
wykazane, wbrew takiej argumentacji apelacji, powdd z tego obowigzku zawartego w umowie 1gczacej strony, o ktora
chodzi w tej sprawie, sie wywigzal. Drewno w opisany wyzej sposéb bylo w dyspozycji powoda i w kazdym czasie
pozwana mogla je w iloSci wynikajacej z umowy i harmonogramu odebraé, a przyczyny nieodebrania drewna leza
po stronie pozwanej i to ona nienalezycie wykonala zobowiazanie, a skoro nie wykazala przy tym, ze to nienalezyte
wykonanie zobowigzanie wynika z okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 471 k.c.), zaplata przez nia
kary umownej jest zasadna.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 ust. 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) - Dz. U. nr 163 poz.
1348 ze zm.



