Sygn. akt I ACa 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. G.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 245/10

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoOdki 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 336/13

UZASADNIENIE

Powddka M. G. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. P. kwoty 74 999 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 stycznia 2010r. i kosztami procesu. W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2010r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu
do kwoty 83 784 zl 67 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2009r.

W uzasadnieniu powodka wskazywala, iz strony zawarly umowe z dnia 26 listopada 2008r., a nastepnie w dniu 5
grudnia 2009r. podpisaly do niej aneksy. Na mocy zawartej umowy, ktorej tre§¢ w caloéci przygotowal pozwany
i przedstawil powodce do podpisu, pozwany zobowigzat sie za cene 143 800 zl wybudowac ,pod klucz” domek



letniskowy w P. — (...). Na poczet wykonania umowy powo6dka przekazala pozwanemu lacznie kwote 116 000 zl.
Pozwany zobowigzal sie zakonczy¢é budowe do sierpnia 2009r., ale nie dotrzymal tego terminu do chwili obecne;.
Powddka podala, iz na jej zlecenie rzeczoznawca T. W. wycenil warto$¢ budynku wykonanego do chwili obecnej przez
pozwanego na kwote 25 320 zl 71 gr. Powddka zaplacita zatem pozwanemu kwote o ponad 90 000 zl wyzsza niz
rzeczywista warto$é niedokonczonej budowy. W uzasadnieniu rozszerzonego zadania powodka wskazala, iz kwota
dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy zaplacong pozwanemu przez powodke kwota 116 000 zl, a wartoScig
wykonanej przez pozwanego budowy wyliczona przez rzeczoznawcdéw powiekszona o kwote 10 000 zt za dodatkowo
wykonana piwnice. Powddka podniosla, izdomaga sie ponadto zaplaty kar umownych za zwloke za okres od 1 wrze$nia
2009r. do 20 kwietnia 2010r. w wysokoS$ci 0,01% warto$ci przedmiotu umowy za jeden dzien zwloki, co daje kwote
3 105 z} 38 gr. Kwota dochodzona pozwem jest zatem wynikiem nastepujacego wyliczenia: 116 000 zt — 25 320 zl 71
gr — 10 000 zt + 3 105 zt 38 gr = 83 784 zl 67 gr. Precyzujac podstawe faktyczna roszczenia na rozprawie w dniu 10
lipca 2012r. powoddka wskazywala, iz dochodzi w niniejszej sprawie naleznoSci z tytulu trzech roszezen, tj. domaga sie
zwrotu réznicy miedzy zaplaconym wynagrodzeniem, a wartoScia wykonanych przez pozwanego robét, kar umownych
oraz naprawienia szkody w postaci wymiany dachu.

Pozwany K. P. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania.

Pozwany zarzucal, iz umowa z dnia 26 listopada 2008r. nadal wigze strony, a wynagrodzenie ustalone zostalo w

ramach swobody zawierania uméw, obowigzujacej zgodnie z art. 353" k.c. Jest to wynagrodzenie ryczaltowe za
wykonanie domku drewnianego, a nie wykonanie rob6t budowlanych o wartoSci rynkowej rownej wynagrodzeniu
otrzymanemu przez pozwanego. Pozwany podkreslil, iz wykonal znaczna czes$é swojego zobowigzania i nadal pozostaje
w gotowoéci do jego wykonania w pozostalej czeéci. Ponadto, w ocenie pozwanego, nigdy nie pozostawal w zwloce z
wykonaniem umowy, w zwiazku z tym nie jest obowigzany do uiszczenia kary umownej. Pozwany przyznal, iz powodka
uiécila lacznie 116 000 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane prace, zarzucil jednak iz pow6dka dokonywata wplat
nieterminowo, a ponadto uiszczala je w wysoko$ci netto, bez uwzglednienia 22% podatku od towaréow i uslug, a zatem
znajduje sie ona w op6Znieniu z zaplata wynagrodzenia pozwanemu. Pozwany podnidsl, iz odstapienie od umowy
przez powodke nalezy uznaé za nieskuteczne, gdyz nie wykonywal rob6t w sposob wadliwy ani sprzeczny z umowa,
powodka nigdy nie wnosila zastrzezen co do ich jakoéci, a jedyne zastrzezenia jakie podnosita dotyczyly terminowosci
prac.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego K. P. na rzecz powo6dki M. G. kwote
25 509 zl 43 gr wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 24 lutego 2010 roku
i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysokos$ci do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej
czesci; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 868 zt 50 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobraé
od powddki M. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 621 zt tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw sgdowych i nakazal pobra¢ od pozwanego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Czestochowie kwote 279 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 26 listopada 2008r. strony zawarly umowe o wykonanie domku drewnianego
w P. — (...). Na podstawie umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania domku drewnianego wedlug projektu
dostarczonego przez inwestora. Laczna warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy, wedlug (...) umowy, miala wynosic
kwote 143 800 zI. W (...) umowy strony ustalily termin wykonania umowy na sierpiei 2009r. Zgodnie z trescig
umowy, powodka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz pozwanego w dniu zawarcia umowy cze$ci uméwionego
wynagrodzenia w wysokoéci 25 000 zl, ktéra miala stanowi¢ zadatek. Ponadto, powodka zobowigzala sie do zaplaty
do 15 stycznia 2009r. kwoty 10 000 z}, do 15 lutego 2009r. kwoty 10 000 zl, do 15 marca 2009r. kwoty 10 000 zl,
z chwilg dostawy materialu kwoty 57 000 zl, a pozostalej kwoty uméwionego wynagrodzenia z chwila ukonczenia
prac montazowych. W mysl (...) ust. (...), wszystkie kwoty okre§lone w umowie byly cenami netto. W (...) ust. (...)
strony postanowily, iz przyjmujacy zamoéwienie na zagdanie zamawiajacego wystawi fakture VAT na wykonana przez
siebie ustuge. Zamawiajacy ponosi koszty wystawienia faktury VAT w wysokoSci 22% umdwionego wynagrodzenia.
Stosownie do §(...) ust. (...) umowy przyjmujacy zamdwienie zobowigzany byl zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w



wysokosci 0,01% uméwionego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w realizacji umowy. W mysl (...) ust. (...) wszelkie
zmiany umowy wymagaly dla swej wazno$ci zachowania formy pisemnej. Powdédka M. G. lacznie zaplacita 116 000
zl. Pozwany kwitujac odbiér od powodki wymienionych wyzej kwot nie wystawial faktur VAT i nie kwestionowal
dokonywanych wplat jako niezgodnych z umowa ani nie zarzucal wéwczas powoddce, ze reguluje nalezno$ci w
wysokoSciach i terminach nieco odbiegajacych od przewidzianych umowa.

Powodka otrzymata pozwolenie na budowe w dniu 20 marca 2009r. Kierownik budowy objat swoje funkcje w dniu 16
kwietnia 20009r., dziennik budowy zostal wydany 22 kwietnia 2009r. Wykonawca wszed} na teren budowy pod koniec
lipca 2009r. W dniu 25 lipca 2009r. przystapiono do wykonywania robdt budowlanych ziemnych, a 8 sierpnia 2009r.
wykonano zbrojenie law fundamentowych. 17 wrze$nia 2009r. zakoniczono wykonywanie $cian fundamentowych
oraz czeSciowego podpiwniczenia budynku, co stanowilo odstepstwo od projektu i wymagalo sporzadzenia projektu
zamiennego. W czasie kontroli w dniu 30 listopada 2009r. kierownik budowy stwierdzil niewtasciwe wyprofilowanie
spadku wylewki na tarasie od strony wschodniej, przez co woda opadowa wplywala do $rodka budynku powodujac
zawilgocenie legaréw podlogowych. 22 pazdziernika 2009r. przystapiono do wznoszenia $cian budynku, ktore byly
wykonywane w konstrukeji szkieletowej drewnianej. W dniu 15 listopada 2009r. zakoniczono wykonanie konstrukeji
wiezby dachowej oraz deskowanie potaci dachowe;j.

Wobec faktu znaczacego przedluzania sie terminu wykonania przedmiotu umowy powddka pismem z dnia 2
grudnia 2009r. wezwala pozwanego do ukonczenia prac zakre$lajgc jako ostateczny termin ich realizacji dzien 15
stycznia 2010r., pod rygorem odstapienia od umowy. Ponadto, powodka poinformowala pozwanego, iz w przypadku
niedotrzymania wskazanego terminu zleci wykonanie dalszych prac innej firmie oraz bedzie dochodzié od pozwanego
kary umownej w wysokoSci 14 zt 38 gr dziennie liczonej od dnia 1 wrze$nia 2009 r. W grudniu 2009r. strony odbyly
jeszcze rozmowy, ktére skutkowaly podpisaniem w dniu 5 grudnia 2009r. aneksu nr (...) do umowy dotyczacego
doplaty do fundamentéw i zmian w konstrukeji komina oraz aneksu nr (...) dotyczacego doptaty do stolarki okiennej
i drzwiowej oraz stolarki dachowe;j.

W dniu 22 stycznia 2010r. pozwany wykonal dodatkowo montaz stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrznej. Przy czym,
pozwany nie usunal wady w postaci zlego spadku tarasu. Budynek zostal zamkniety przez wykonawce bez mozliwoéci
dostepu do $rodka budynku.

Wobec niedotrzymania przez pozwanego dodatkowego terminu wykonania umowy, powodka pismem z dnia 27
stycznia 2010r. zatytulowanym ,aneks do umowy” zaproponowala ostateczny, nieprzekraczalny termin zakonczenia
budowy na 15 kwietnia 2010r. Pozwany tegoz aneksu nie podpisal. Pismem z dnia 2 lutego 2010r. pozwany wezwal
powddke do zaplaty kwoty 55 444 71 16 gr tytulem zaleglego wynagrodzenia oraz poinformowal ja o wstrzymaniu
prac do czasu uregulowania powyzszej kwoty. W zwigzku z powyzszym, pow6dka pismem z dnia 11 lutego 2010r.
odstgpita od umowy podnoszac, iz stan zaawansowania prowadzonych przez pozwanego prac ocenia na 50% realizacji
umowionej budowy, natomiast zaplacone przez niag wynagrodzenie na 80%. Powo6dka wskazala, iz zakres wykonanych
przez pozwanego prac budowlanych pozostaje w duzej dysproporcji w poréwnaniu z suma otrzymanych od powddki
Srodkoéw na realizacje budowy. Poinformowala réwniez pozwanego o zamiarze powierzenia dalszego wykonywania
prac innej firmie oraz wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 87 372 z}. Pismem z dnia 16 lutego 2010r.
pozwany odmowil dokonania zaplaty i o§wiadezyl, iz nie uznaje skutecznos$ci odstgpienia przez powddke od umowy.
W ocenie pozwanego, przyczyna opoznienia wykonania umowy bylo bowiem op6znienie w zaplacie przez powddke
naleznej mu czeSci wynagrodzenia. Pismem z dnia 25 lutego 2010r. powodka wezwala pozwanego do stawienia sie
w dniu 13 marca 2010 r. celem sporzadzenia protokolu zdawczo — odbiorczego obiektu. Pozwany nie stawil sie na
wyznaczony termin odbioru.

Wykonane przez pozwanego prace zawieraly wady. Zostal wykonany niewlaéciwy spadek tarasu powodujacy
sptywanie wody opadowej do wnetrza budynku w obrebie filara naroznego. Wystapila tez wada zamontowanych
elementow konstrukcji polegajaca na stosowaniu drewna ze Sladami kory — nie struganego czterostronnie.
Wada wykonanego deskowania polaci dachu polegala na uzyciu na znacznej czeSci powierzchni dachu desek
nieokorowanych i z objawami sinizny i zgnilizny. Wada ta zostala usunieta przez firme (...) z siedziba w S., na zlecenie



powodki. Koszt calosci prac wykonanych przez te firme zwigzanych z dokonczeniem dachu i polozeniem dachu z
blachodachowki wyniost 19 500 zl, w tym prace zwigzane z usunieciem wad prac pozwanego kwote 4 612 zl 79 gr.
Wystapily tez wady montazu okien i drzwi balkonowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany K. P. nie wywiazal sie w uméwionym terminie z realizacji przedmiotu
umowy o wykonanie domku drewnianego z dnia 26 listopada 2008r. , a jako termin wykonania umowy przyjat
Sad sierpien 2009 r. Z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa dr inz. A. K. (1) wynika, iz pozwany
wykonal 57,22% przedmiotu umowy. Powotujgc sie na tresé art. 491 ke i art. 635 ke przyjal Sad, iz powoédka M. G.
miala podstawe do odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym K. P. o wykonanie domku drewnianego z powodu
niewykonania przedmiotu umowy w terminie. Jezeli Swiadczenie jest podzielne to odstapienie moze dotyczy¢ albo
calej umowy, albo cze$ci — wolg powddki bylo odstapienie od pozostalej cze$ci niewykonanej umowy. Powodka chciata
sporzadzi¢ protokdl zdawczo-odbiorczy zatem chciala zatrzymaé dotychczasowe prace. Wynagrodzenie ustalone
zostalo w wysokosci 143 000 netto. Strony nie mialy obowigzku wliczania podatku VAT w cene, gdyz zgodnie z
obowigzujacymi przepisami podatkowymi towary i ustugi sa opodatkowane, nie oznacza to jednakze tego, iz to
nabywca ma ponosié jego ciezar. Powolujac sie na stosowne orzecznictwo Sad wskazal, iz strony mogly uméwic sie na
cene netto. Zgodnie z umowa i aneksami (ktore zawieraly juz podatek VAT) wynagrodzenie pozwanego mialo wynosic¢
170 328 zl. Biegly ustalil, iz wykonal 57,22%, czyli roboty za cene 97 461, 68 z. Powodka zaplacila 116 000 wiec winna
otrzymac zwrot — 18 538,32 zl. Powddce tez nalezy sie zwrot kosztoéw naprawienia szkody, w postaci usuniecia wad
dachu, co wynosilo 4 612,79 zl. Uznal Sad, iz powddce naleza sie kary umowne od 1 wrze$nia 2009 do daty odstapienia
od umowy czyli do 11 lutego 2010 r. — 2 358,32 zl. Lacznie daje to kwote 25 509,43 zl, ktorg zasadzil Sad z odsetkami
od 24 lutego 2010 tj. dnia wezwania do zaplaty zawartego piSmie, w ktorym powodka odstapita od umowy.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyt pozwany wnoszac o jego zmiane w zaskarzonym zakresie (odno$nie pkt.
I, IIIi V) poprzez oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

W przypadku wydania rozstrzygniecia korzystnego dla powddki pozwany wnosil o rozlozenie zasadzonej kwoty na
raty, a to na podstawie art. 320 kpc.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 65 § 2 kc, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wolg i zgodnym zamiarem stron przy
zawieraniu umowy o wykonanie domku drewnianego bylo, aby to pozwany (jako wykonawca) ponosil koszty zwiazane
z podatkiem od towar6w i ustug od naleznego mu wynagrodzenia, podczas gdy zaréwno z literalnego brzmienia umowy
(8§ (...)ust. (...)), zamiaru stron, a takze wystepujacego w tego typu stosunkach cywilnoprawnych zwyczaju i praktyki
wynika, Ze wynagrodzenie wyszczegblnione kwotowo w umowie bylo wynagrodzeniem netto, a koszty zwigzane z
podatkiem od towardéw i ustug w wysokoéci 22% od umowionego wynagrodzenia miala ponosi¢ powodka,

- art. 65 § 2 ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wolg i zgodnym zamiarem stron bylo, aby
termin wykonania umowy okre§li¢ na sierpien 2009 r. podczas gdy z dowodow zgromadzonych w postepowaniu oraz
wyjasnien pozwanego i zachowania stron wynika, Ze strony ustnie ustalily termin wykonania umowy co najmniej na
15 kwietnia 2010r.,

- art. 381 § 1 ke w zw. z art. 455 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodce naleza sie odsetki
ustawowe od dnia 24 lutego 2010 r., podczas gdy w o§wiadczeniu o odstapieniu z dnia 11 lutego 2010 r. powddka nie
domagala sie zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy ani kar umownych,

- art. 635 ke w zw. z art. 656 ke w zw. z art. 492 § 2 ke, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka
skutecznie odstapila od umowy z powodu opdznienia pozwanego przy wykonywaniu umowy, podczas gdy pozwany
nie pozostawal w op6zZnieniu, gdyz byl uprawniony do wstrzymywania prac zgodnie z (...) ust. (...) umowy w zw. z art.
488 § 1 ke w zwigzku z opdZznieniem powodki w zaplacie wynagrodzenia w pelnej wysokoSci; ponadto, w przypadku
przyjecia, ze pozwany pozostawal w op6znieniu, a terminem wykonania umowy byl sierpien 2009 r. powddka nie



mogla w dniu 11 lutego 2010r. odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 635 ke, gdyz to uprawnienie wygasa z chwilg
uplywu terminu do wykonania dziela.

Nadto pozwany zarzucal naruszenie przepisow procedury, a to:

- art. 2338 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie, ze strony okreélily termin
wykonania na sierpien 2009 r,, podczas gdy z dowodéw zgromadzonych w postepowaniu oraz wyjasnien pozwanego
izachowania stron wynika, ze strony ustnie ustalily termin wykonania umowy co najmniej na 15 kwietnia 2010 r.,

-art. 233 § 1 kpc poprzez ocene dowodow wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego ilogicznego rozumowania poprzez
przyjecie, ze pozwany zawartby umowe o roboty budowlane skonstruowana w ten sposéb, aby obowigzany byl on
zaplaci¢ podatek od towaréw i ustug od swojego wynagrodzenia w stawce 22%, w sytuacji gdy zysk netto z tego typu
umoéw cywilnoprawnych ksztaltuje sie na rynkowym poziomie kilku procent warto$ci danej umowy, co prowadziloby
do nielogicznego i niekonsekwentnego wniosku, ze zamiarem pozwanego bylo zawrze¢ umowe, za wykonanie ktérej
nie moze odnie$¢ zysku,

« art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow z zakresie uznania, ze strony okreslily,
iz pozwany ma otrzymaé wynagrodzenie w kwocie netto i by¢ zobowiazany zaptaci¢ nalezy od niego podatek od
towarow i ustug, podcezas gdy zliteralnego brzmienia umowy wynika, iz to powddka miata ponosié koszty zwigzane
z podatkiem od towardéw i ustug,

« art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z zakresie uznania, ze pozwany
pozostawal w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy, podczas gdy nie pozostawal on nawet w op6Znieniu, a
jezeli nawet, to niezawinionym, gdyz wynikalo z braku wspolpracy drugiej strony umowy,

« art. 278 kpcwzw. z art. 227 kpc, poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego innego, lub kolejne;j
opinii uzupeliajacej na okolicznosci wskazywane przez pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 6 lipca 2012 1.,
podczas gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala, iz w dniu 26 listopada 2008 roku przedstawiona zostala powodce pisemna umowa,
ktorej powodka nie podpisala, jednakze zatrzymala niepodpisany egzemplarz. Na owym dokumencie zona pozwanego
naniosta adnotacje dotyczace szczegdlow przedmiotu umowy (K-12) oraz wynagrodzenia, zadatku, obowigzujacych
powodke wplat oraz terminu i miejsca wykonania umowy (K-13 i K-14).

Powodka umowe te podpisata dopiero na poczatku grudnia 2009 roku.

Sad Apelacyjny ustala réwniez, iz na poczatku 2010 roku pozwany zamknal budynek uniemozliwiajac powodce do
stanie sie do §rodka. Powddka, chcac dokonaé ogledzin przez rzeczoznawce, wlamala sie do wlasnego budynku.

Ustalen tych dokonal Sad Apelacyjny na podstawie zeznan stron, ktére w tym zakresie byly spojne i niesporne.

Dodatkowo — na podstawie dowodu z przestuchania powddki — ustala Sad, iz M. G. chcac realizowa¢ naleznoS$ci
pozwanego zaciggnela kredyt bankowy, a nastepnie — by unikngé ujemnych konsekwencji narzuconych jej umowa
zawarta z bankiem — zmuszona zostala do zawarcia kolejnego kredytu.

Przed przystapieniem do oceny zarzutow apelacji Sad odwolawczy obowiazany jest do oceny prawnej faktu podpisania
umowy dopiero w grudniu 2009 r. Zdaniem Sadu strony poczatkowo wigzala ustna umowa o treSci podanej w
umowie pisemnej. Swiadcza o tym niesporne essentialia negotti, do ktérych strony stosowaly sie oraz to, iz powodka



zastosowala sie do polecen dotyczacych wplaty zadatku, pierwszych rat oraz transzy po wykonaniu fundamentow.
Tez i wysoko$§¢ wplat powddki nie byla przez pozwanego kwestionowana. Powodka podpisujac umowe w grudniu
2009 roku usankcjonowata dotychczasowy stosunek obligacyjny laczacy strony. W tym zakresie przekonujace sg jej
wyjasnienia, iz dlatego zdecydowala sie podpisaé, gdyz wtedy rozpoczely sie pierwsze nieporozumienia, zatem chciala
dysponowa¢ formalnym dokumentem na wypadek narastania konfliktu. Stosunek obligacyjny lgczacy strony oceniac
zatem nalezy wedlug postanowien pisemnej umowy datowanej na dzien 26 listopada 2008 roku.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow wskazaé nalezy, iz sa one niezasadne. Czynigc ustalenia w sprawie Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie uchybien wskazywanych przez pozwanego, a ocena zebranych dowodéw odpowiada kryteriom wskazanym w art.
233 § 1 kpec.

W szczegblnosci prawidlowo przyjal Sad, iz strony ustalily termin wykonania umowy na sierpiefi 2009 r. Nie s3
wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz okreSlenie koncowego terminu wykonania przedmiotu umowy na sierpien
2009 1. (k. 14) stanowilo jedynie omylke, a slowa: ,sierpiefi 2009 r.” mialy zosta¢ wpisane w nizszej rubryce jako
termin rozpoczecia prac. W owej nizszej rubryce nie byl wyszczegélniony termin rozpoczecia prac, tylko termin
dostawy materialu montazowego, co nie jest tozsame, bowiem prace montazowe musialy by¢ poprzedzone pracami
zwigzanymi z budowa fundamentéw. Ponadto w czasie realizacji umowy oraz wymiany licznej korespondencji
stron, pozwany nigdy nie powolywal sie na jaka$ omylke w oznaczeniu w umowie terminu koncowego wykonania
obiektu. W sytuacji, gdy narastal konflikt dotyczacy terminowo$ci wykonania umowy pozwany, jako profesjonalista,
winien czynié starania dla usuniecia owej omylki, w postaci co najmniej sporzadzenia pisemnego sprostowania czy
aneksu, tym bardziej, iz ustalone zostaly kary umowne za zwloke. Tymczasem wrecz przeciwnie, w piSmie z dnia 16
lutego 2010r. pozwany nie kwestionowal faktu zaistnienia op6Znienn w wykonywaniu rob6t budowlanych, twierdzit
jedynie iz wynikaja one wylacznie z braku terminowego spehlienia przez powodke $wiadczen pienieznych. To, iz
powodka wyznaczala dalsze terminy, a nie od razu grozila karami umownymi, §wiadczy tylko o jej dobrej woli i checi
polubownego zakonczenia spordw, a postawa taka nie moze rodzi¢ dla niej negatywnych konsekwencji.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz sumy podane w umowie stanowily kwoty, do zaplaty ktérych
zobowiazana byla powodka. Istotne w umowie podane zostalo, iz s to kwoty netto, niemniej jednak tylko to
stwierdzenie nie $wiadczy jeszcze o tym, iz powodka dodatkowo miala obowiazek zaplaci¢ podatek VAT. Jak slusznie
wskazuje Sad pierwszej instancji Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towar6ow i ustug (Dz.U. z 2011r., nr 177, poz. 1054 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug podlega m.in.
odplatne Swiadczenie uslug na terytorium kraju. Nie oznacza to jednak, ze to zamawiajacy (kupujacy) ma ostatecznie
ponosié ciezar tego podatku. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U. z 2001r., nr
97, poz. 1050 ze zm.) ceny towarow i ushug uzgadniajg strony zawierajace umowe. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 w/w
ustawy podatek VAT jest elementem cenotwoérczym, co oznacza ze sprzedawca towaru lub ushugi, kalkulujgc cene
jest uprawniony do wliczenia do niej podatku VAT. Jednakze o wysoko$ci ceny (wynagrodzenia), jaka obowiazany
jest zaplaci¢ nabywca towaru lub ushlugi decyduje juz tre$¢ umowy ze sprzedawca. Cena nie obejmuje podatku VAT,
jezeli umowa nie przewiduje tego podatku jako elementu ceny. Cena netto ma charakter umowny i moze by¢ dowolnie
ksztaltowana nawet ze strata dla podatnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998r., I CKN 429/97, OSNC
1998/9/139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005r., IV CK 88/05, LEX nr 521814). Racje ma skarzacy, iz
zazwyczaj obowigzkiem zaplaty podatku VAT jest obcigzona ostatnia osoba tzw. lancucha obiegu towaru czy ushugi,
czyli konsument, niemiej jednak — co podniesiono wyzej — nie jest to obowigzujaca regula. W rozpoznawanej sprawie
podana zostala warto$¢ dziela na kwote 143 800 zlotych. Literalne brzmienie umowy $wiadczy zatem o tym, iz taka
kwote ostatecznie winna zaplaci¢ pow6dka. Gdyby do sumy tej nalezato doliczy¢ podatek VAT winno to by¢ zaznaczone
w umowie, tak jak okreslone to zostalo w aneksach 5 grudnia 2009r. Wskazac tez nalezy, iz w umowie podane jest,
iz w wszystkie kwoty sa cenami netto, dotyczy to zatem nie tylko ostatecznego wynagrodzenia ale tez i kwoty zadatku
oraz transz. Takie kwoty powddka placila, a pozwany nie kwestionowal wysoko$ci otrzymywanych rat. Wszystko to
przemawia za oceng, iz zamiarem stron bylo rozliczanie sie wedlug cen netto. Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, iz Sad
Apelacyjny nie wnika jaki mialo to dalszy cel, w szczegblno$ci czy w ogoble zamiarem pozwanego bylo odprowadzenie



stosownego podatku. Reasumujac: zarzuty przekroczenia swobodnej oceny dowodow poprzez bezzasadne przyjecie, iz
pozwany ma otrzymaé wynagrodzenie w kwocie netto oraz bezzasadne przyjecie, iz pozwany zawartby umowe o roboty
budowlane skonstruowang w ten sposob, aby obowigzany byl on zaplaci¢ podatek od towaréw i ustlug od swojego
wynagrodzenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie uznania, ze pozwany pozostawal w zwloce z
wykonaniem przedmiotu umowy laczy sie z wezeSniejszymi rozwazaniami odno$nie terminu wykonania umowy. Sama
za$ kwestia zasadno$ci naliczenia kar umownych wkracza juz w zakres prawa materialnego i omoéwiona zostanie
ponizej.

Niezasadnym jest zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego innego niz biegly A. K. (1), lub kolejnej opinii
uzupekiajacej tegoz bieglego, na okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego w pi§émie procesowym z dnia 6 lipca 2012
r. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz opinie bieglego A. K. (1) uzna¢ nalezy za przekonujaca, rzeczowq i profesjonalna.
Nie budzi ona w szczegélno$ci zastrzezen z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczos$ci wyrazonych
w nich wnioskow. Jest oczywiste, ze opinia o tresci sprzecznej z twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie
bedzie satysfakcjonujaca dla tej strony. Zdaniem Sadu, nie jest to jednak jeszcze podstawa do tego, aby w kazdym
przypadku dopuszcza¢ kolejne opinie bieglych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz specyfika dowodu z opinii
bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286
kpc opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest oczywiscie niedopuszczalne. O ile potrzeba przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii wynikala
z faktu, iZ w ocenie pozwanego zasadnym bylo wyliczenie pozostawionego dziala wedtug ten wolnorynkowych, to po
pierwsze biegly A. K. (1) udzielil odpowiedzi na to pytanie i mozliwym bylo ustalenie wartoSci domku wedlug stanu
na dzien odstapienia od umowy (K-490-491), a po wtore (i przede wszystkim) nie bylo to koniecznym, gdyz w sytuacji
czeSciowego odstapienia od umowy dotychczasowe dzielo rozliczy¢ nalezy wedlug uméwionego wynagrodzenia, o
czym nizej.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do podstawowego
zarzutu, a to naruszenia art. 635 kc w zw. z art. 656 kc w zw. z art. 492 § 2 ke. Skarzacy zarzucal ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodka skutecznie odstapila od umowy z powodu opoézZnienia pozwanego przy
wykonywaniu umowy, podczas gdy pozwany nie pozostawal w opdZnieniu, gdyz byl uprawniony do wstrzymywania
prac zgodnie z (...) ust. (...) umowy w zw. z art. 488 § 1 kc w zwiazku z op6Znieniem powddki w zaptacie wynagrodzenia
w pelnej wysokoSci; ponadto, w przypadku przyjecia, ze pozwany pozostawal w opdznieniu, a terminem wykonania
umowy byl sierpien 2009 r. pow6dka nie mogta w dniu 11 lutego 2010r. odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 635 ke,
gdyz to uprawnienie wygasa z chwilg uplywu terminu do wykonania dziela.

Zarzuty te uznaé nalezy za nieuprawnione.

Zgodnie z tredcig art. art. 635 ke stosowanego na podstawie art. 65681 ke jezeli przyjmujacy zaméwienie (wykonawca
przy umowie o roboty budowlane) opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié, jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Przyjmujac juz wyzej
omowione ustalenia, iz terminem wykonania umowy byl sierpien 2009 roku op6znienie pozwanego bylo tak znaczace,
iz uzasadnialo odstgpienie od umowy. Nie ma tu znaczenia, iz powodka wyznaczala kolejne terminy. Owo zachowanie
ocenié nalezy jako daleko idaca gotowos¢ dalszej wspolpracy, skad inad i do ktérej powddka byta niejako zmuszona
w sytuacji wplaty az 80% umoéwionej ceny. Jak juz zostalo wyzej podniesione tego typu zachowanie §wiadczylo tylko
o jej dobrej woli i checi polubownego zakonczenia sporéw i postawa ta nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji.
W szczego6lnosci nie mozna przyjacé, iz powodowalo to umowne przesuniecie terminu wykonania umowy. Po pierwsze
pozwany nie podpisat przedstawianych przez powo6dke anekséw, a po wtdre propozycje powddki stanowily tylko



propozycje, z powolaniem sie na umoéwiony umownie wcze$niejszy termin. Jak slusznie podnosi Sad pierwszej
instancji analiza tre$ci pisma powo6dki z dnia 11 lutego 2010 r. prowadzi do wniosku, iz niewatpliwie powodka odstapila
od umowy z powodu niewykonania przedmiotu umowy w terminie, pomimo propozycji dodatkowych terminéw.
Doda¢ tez trzeba, iz art. 635 kc stwarza dodatkowa korzy$¢ umozliwiajaca inwestorowi odstapienie od umowy
nawet przed uplywem terminu do wykonania dziela, natomiast w niniejszej sprawie ten termin juz dawno minat.
Tym bardziej zatem istniala podstawa do odstapienia od umowy. Nie zaslugiwalo tez na uwzglednienie stanowisko
pozwanego przypisujace powodce wine w op6znieniu realizacji inwestycji. Powodka do dnia 1 wrzeSnia 2009 r.
uregulowata na rzecz pozwanego kwote 116 000 zl. Zgodnie zumowa powo6dka nie miala obowiazku placi¢ innych kwot
anizeli te, ktore uiscila, nawet tych stwierdzonych aneksami z 5 grudnia 2009 r. W aneksach tych jest tylko mowa o
dalszym wynagrodzeniu za wykonanie dodatkowych robot, bez konieczno$ci natychmiastowej zaplaty. Obowigzkiem
pozwanego bylo zatem kontynuowanie budowy, tak aby doprowadzi¢ do koficowego rozliczenia.

Niestusznym jest réwniez zarzut, iz w przypadku przyjecia, ze pozwany pozostawal w opOznieniu, a terminem
wykonania umowy byl sierpien 2009 r. pow6dka nie mogla w dniu 11 lutego 2010 r. odstapi¢ od umowy na podstawie
art. 635 ke, gdyz to uprawnienie wygasa z chwilg uplywu terminu do wykonania dziela. Zarzut ten zawiera wewnetrzng
sprzeczno$¢ i nielogiczno$¢, bowiem stosowanie tej interpretacji prowadziloby do tego, iz w umowach o dzielo
(roboty budowlane) w sytuacjach takich op6znien, ktore przekroczyly termin wykonania dziela niemozliwym byloby
odstapienie od umowy, co jest oczywiScie pozbawione racji. O ile skarzacy mial na mysli literalna tre$¢ art. 635 ke
wskazac nalezy, iz przepis ten stanowi furtke dla zamawiajacego w celu mocniejszego ustrzezenia sie od nierzetelnosSci
wykonawcy i nie moze by¢ interpretowany tylko w jedng strone, a po wtére obowiazuje tez przepis art. 491 ke.

Mimo, iz apelacja nie zarzuca kwestii rozliczenia dziela pozostawionego przez pozwanego, Sad Apelacyjny, ktérego
obowiazkiem jest stosowanie wlaéciwego prawa materialnego, podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji odno$nie
tego, iz $wiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne (art. 37982 kc). Przy
$wiadczeniu z umowy o roboty budowlane zachowanie wykonawcy polega na wykonaniu okre$lonych roboét, ktérych
efektem jest wytworzenie oznaczonego w umowie obiektu, stanowigcego nastepnie przedmiot odbioru. Roboty
pozwanego zakonczyly sie zreszta na etapie okre$lanym potocznie jako stan surowy zamkniety. W takiej sytuacji
przyjac nalezalo, iz wolg powodki M. G. bylo objecie skutkiem o§wiadczenia o odstgpieniu tylko reszty niespelnionego
Swiadczenia. Powodka nie zamierzala bowiem zwraca¢ pozwanemu wykonanej juz czeSci obiektu (co w sytuacji
samego domku byloby nawet mozliwe) i rozliczaé sie z nim tak jakby umowa w ogble nie zostala zawarta. Wrecz
przeciwnie, powodka zatrzymala w calo$ci prace wykonane przez pozwanego, domagala sie rozliczenia z pozwanym
wykonanych juz robdt w oparciu o umowe i sporzadzenia formalnego protokotu zdawczo-odbiorczego. Dlatego tez w
pelni prawidlowo rozliczyl Sad pierwszej instancji koszty wykonanych robdt w oparciu o ustalone wynagrodzenia, a
nie w oparciu o warto$¢ wolnorynkowa budowli (z istniejacymi wadami) w stanie surowym zamknietym.

Jesli chodzi o naprawienie szkody (koszty naprawy dachu) to podstawe prawna stanowi tu niepowolany przez Sad
pierwszej instancji art. 471 ke. W zakresie tej czeéci rob6t powodka nie odstapila od umowy, stad ewentualna szkoda
spowodowana niewlaSciwym jej wykonaniem winna by¢ naprawiona w oparciu o te norme, a nie art. 494 in fine kc.

Niestusznym jest zarzut naruszenia art. 381 § 1 ke w zw. z art. 455 ke poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze powoOdce nalezg sie odsetki ustawowe od dnia 24 lutego 2010 r., podczas gdy w o§wiadczeniu o odstgpieniu z dnia 11
lutego 2010 r. pow6dka nie domagala sie zaptaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy ani kar umownych.
Powddka w swym piSmie z dnia 11 lutego 2010 roku napisala: ,,...Wzywam pana do zwrotu podwojnej warto$ci zadatku
(...), jak rébwniez naleznych mi odsetek liczonych od dnia 1 wrzeénia 2009 r. tj. za 165 dni zwloki w wykonaniu umowy
bez podania przyczyny trwajacego op6znienia, jak rowniez realizacji kontraktu. Kwota odsetek na dzien 15 02 2010
rok wynosi 2 372 zlote...”. Sad pierwszej instancji z tego tytulu zasadzit 2 358,32 zl, a zatem kwote nizsza od zadane;j.
Powyzsze pismo powddki zawierajace wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni pozwany otrzymal nie p6zZniej niz 16 lutego
2010 r., bowiem w pi$mie z dnia 16 lutego 2010 r. odmoéwil on dokonania zaplaty. Dlatego tez w pelni prawidlowo
ustawowe odsetki za op6znienie Sad zasadzil od dnia 24 lutego 2010 1.



Marginalnie tez doda¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnymi pogladami orzecznictwa (cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2005r., V CK 105/05, LEX nr 395072) roszczenie o zaplate kar umownych nie traci bytu prawnego
takze po odstgpieniu od umowy. W $wietle art. 494 kc nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska, ze w zwigzku
z wystapieniem prawnych skutkéw odstgpienia od umowy ex tunc, po wygasnieciu umowy strona wykonujaca
uprawnienie odstapienia od umowy nie moglaby w ogole dochodzi¢ kar umownych przewidzianych w tej umowie na
wypadek op6Znienia wykonania umowy, lub w razie jej niewykonania.

Prawidlowo rowniez zasadzil Sad kary umowne od 1 wrzeénia 2009 r. do daty odstapienia od umowy. To, iz powodka
wyznaczala dodatkowe terminy wykonania dziela po pierwsze nie zostalo przez pozwanego zaakceptowane (nie
podpisal anekséw sporzadzonych przez powoddke) a po wtore — co juz podkreélano wielokrotnie — to zachowanie
powddki stanowilo wyraz checi polubownego zakoniczenia sporu, a nie zniweczenia postanowienn umownych.

Zarzuty naruszenia art. art. 65 § 2 ke, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wolg i zgodnym zamiarem
stron przy zawieraniu umowy o wykonanie domku drewnianego byto, aby to pozwany (jako wykonawca) ponosil koszty
zwiazane z podatkiem od towar6w i ustug od naleznego mu wynagrodzenia oraz art. 65 § 2 ke, poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wola i zgodnym zamiarem stron bylo, aby termin wykonania umowy okre§li¢ na sierpien
2009 1. lacza sie z omoéwionymi wyzej zarzutami blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zostaly
juz przedstawione.

Sad Apelacyjny nie uznal za stosowne rozlozy¢ naleznej powddce kwoty na raty, a to na podstawie art. 320 kpc. W
Swietle tegoz przepisu rozlozenie §wiadczenia na raty moze nastapié jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.
Przepis reguluje tzw. moratorium sedziego znane od dawna w prawie. Jego zalozeniem jest uczynienie postepowania
wykonawczego realnym ze wzgledu na okreélona sytuacje ekonomiczng i finansowa dtuznika. Zwrdcié jednakze uwage
nalezy tez ina to, iz stwarza on tez i niekorzystny dla wierzyciela skutek - wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegoélnych rat. Szczegdlnie
uzasadnione wypadki w rozumieniu tego przepisu z reguly dotycza okolicznoSci lezace po stronie dtuznika — jego
sytuacje majatkowa, finansowa, rodzinna. Nie mozna jednakze nie brac i pod uwage sytuacji samego wierzyciela oraz
postawy dluznika.

Pozwany jest przedsiebiorca, zatem jego profesja zaklada prowadzenie licznych operacji finansowych. Jest rowniez
wlascicielem trzech nieruchomosci oraz samochodu. Argumentacja, iz posiada liczne zadluzenia wzgledem innych
podmiotéw nie moze stwarzac sytuacji, iz powddka znajdzie sie w sytuacji gorszej. Niniejszy proces toczyl sie okolo 3
lat, zatem pozwany miat czas by zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia powodki, tym bardziej, ze zasadzona kwota nie
jest nadmierna, uwzgledniajac sumy jakie przyjmowal pozwany. Istotnym jest rowniez to, iz powodka chcac realizowaé
nalezno$ci pozwanego zaciagnela kredyt bankowy, a nastepnie — by unikna¢ ujemnych konsekwencji narzuconych jej
umowa zawarta z bankiem, zmuszona zostata do zawarcia kolejnego kredytu. Nalezy zwrdcié tez uwage na podmiotowy
aspekt sprawy, tj. ciagla gotowo$é powodki do wspolpracy, przy uchylaniu sie pozwanego od wykonania dziela oraz
zachowanie pozwanego, ktéry uniemozliwil powodce dostep do jej wlasnosci.

W konicu podkresli¢ nalezy, iz nieuwzglednienie wniosku o rozlozenie $wiadczenia na raty w postepowaniu
rozpoznawczym nie wylacza mozliwosci zawarcia w toku egzekucji ugody, co do rozlozenia zasadzonego juz
$wiadczenia na raty, co nie spowoduje utraty przez wierzyciela naleznych mu odsetek.

Z powolanych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadna oddalono.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 10881 kpce i art. 98 kpc oraz § 6 pki 5 oraz
§ 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami).
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