Sygn. akt I ACa 310/13
I ACz 302/13

POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Malgorzata Wolczanska
SA Ewa Jastrzebska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B.C.
przeciwko Szpitalowi (...) w D. i (...) Spolce
Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 644/11

oraz zazalenia pozwanego Szpitala na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku
postanawia:

1) umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2) oddali¢ zazalenie pozwanego;

3) nie obcigzy¢ powoda kosztami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 310/13

I ACz 302/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r., Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i odstapil od obciazenia powoda
zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwanych.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu wskazal ten sad, iz powod jest osoba w podeszlym wieku skazana z
powodu amputacji nogi na pomoc os6b trzecich, co z pewno$cia wiaze sie z dodatkowymi kosztami. Nadto powod jest
cukrzykiem, musi pozostawac w leczeniu co generuje koszty, byl tez subiektywnie przekonany o winie szpitala.

Od wyroku tego wniost apelacje powod. Apelacje te cofnal.
Pozwany wniosl zazalenie na koszty procesu zawarte w wyroku.

Domagal sie zmiany postanowienia i zasadzenia na jego rzecz 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Zarzucil naruszenie art. 98 kpc przez jego nieuwzglednienie i zastosowanie art. 102 kpc przez jego btedna wykladnie.
Sama trudna sytuacja materialna powoda nie uzasadnia zdaniem pozwanego zwolnienia go od kosztow, ktore
przeciwnik poniosl, a wytaczajac powoddztwo winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W odpowiedzi na apelacje oraz w pi$émie stanowiacym odpowiedz na cofniecie apelacji pozwany domagal sie
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Skoro powod cofnal apelacje postepowanie apelacyjne nalezalo umorzyé. Zgodnie bowiem z art. 391 § 2 kpc w razie
cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne.

Niezasadne jest zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w wyroku sadu
pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie to prawidlowo opart na art. 102 kpe. Zgodnie z
art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obciazaé strony przegrywajacej kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade shusznoS$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu;
jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznoS$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do
okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedlug doktryny zaliczyé mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Istotnie racje ma skarzacy , ze sama tylko sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponies$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 kpc - z obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, jednakze mozna zastosowaé dobrodziejstwo z art. 102kpc jezeli ze na rzecz strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego.( patrz. postanowienie SN z dnia 8 grudnia
2011 1., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554.)

Whbrew zatem zarzutom skarzacego istnialy w tym stanie rzeczy podstawy do zastosowania wobec powoda
dobrodziejstwa z art. 102 kpc i zwolnienia go od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Powod, jak
trafnie wskazal sad pierwszej instancji jest w nielatwej sytuacji ekonomicznej, jest bowiem osoba w podeszlym wieku
skazang z powodu amputacji nogi na pomoc 0s6b trzecich, co z pewnoécia wiaze sie z dodatkowymi kosztami., nadto
jest cukrzykiem, musi pozostawaé w leczeniu co generuje koszty, przede wszystkim zas powdd byl subiektywnie
przekonany o winie pozwanego, a jego przekonanie mialo oparcie w okoliczno$ciach sprawy, sprawa dotyczyta bowiem
ewentualnego bledu w sztuce lekarskiej, istnienie ktérego moze by¢ ustalone jedynie w oparciu o opinie bieglych.



Z tych tez wzgleddw zazalenie pozwanego na koszty procesu zawarte w wyroku nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Nie obciazyt tez Sad Apelacyjny powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu. Istotnie
pozwany w wypadku cofniecia apelacji przez powoda z mocy art. 391 § kpc w zw. z art. 203 § 3 kpc ma prawo domagaé
sie zwrotu kosztow za postepowanie apelacyjne, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgleddw, o ktorych byta
wyzej mowa nalezalo i w postepowaniu apelacyjnym zastosowaé wobec powoda dobrodziejstwo z art.102 kpc i nie
obcigzac go kosztami postepowania za drugg instancje.



