Sygn. akt I ACa 268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B.

przeciwko K. K. (1) i K. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt I C 42/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 268/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasgdzit od pozwanych K. K. (1) i K. K. (2) solidarnie na rzecz
powoda L. B. 210 000 zl. z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2008r. oraz kwote 25 147 zl tytulem kosztow procesu.
Wyrok ten w stosunku do pozwanej K. K. (2) by} zaoczny i uprawomocnit sie.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu nastepujacych okolicznoSci.



W dniu 22 grudnia 2007 r. powdd zawarl z pozwanym K. K. (1), mezem K. K. (2), umowe pozyczki na kwote 210
000 zl, ktéra miata by¢ zwrdcona do dnia 20 stycznia 2008 r. W dokumencie wydrukowany rok 2007 zostal recznie
przerobiony na 2008, poprzez poprawienie cyfry 7 na 8. Powyzsze o§wiadczenie zostalo podpisane przez K. i K. K. (2).
K. K. (2) zobowigzala sie do zwrotu kwoty w przypadku nieprzewidzianych zdarzen losowych. Pelnomocnik powoda
w dniu 5 maja 2009 r. wezwal pozwanego na adres C., ul. (...) z powolaniem sie na art. 479 k.p.c i 485 k.p.c do
zwrotu kwoty 210 000 zl wynikajacej z tytulu umowy pozyczki udzielonej w dniu 22 grudnia 2007 r. wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi, ktoére na dzien wezwania wynosily 32 239, 32 zl. Zaplata miala nastgpi¢ w terminie siedmiu
dni od otrzymania pisma. Takie pismo wyslano do zony pozwanego — pozwanej K. K. (2).

Pelnomocnik powoda skierowal do Urzedu Miasta C. Wydzialu (...) wniosek o udostepnienie danych z ewidencji
ludno$ci w dniu 4 czerwca 2009 r. Wskazal, ze chodzi mu o imie i nazwisko, adres zameldowania na pobyt staly K. K.
(1). 5 czerwca 2009 r. Urzad Miasta podal, ze jest on zameldowany na pobyt staly w C. przy ul. (...).

Dnia 15 czerwca 2009 r. pelnomocnik powoda wystal kolejne pismo z wezwaniem do zaplaty na w/w adres
zameldowania w kwocie 210 000 zl wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 35 601 zl. Odbior przesylki poleconej
potwierdzila K. K. (2). Obok podpisu uczyniono adnotacje o tresci ,,zona”, a nastepnie zmieniono na ,mama”. To samo
wezwanie do zaplaty wyslal réwniez do pozwanego na adres (...)w C. ul. (...).

Dnia 23 grudnia 2009 r. Urzad Miasta C. Wydziatl (...) poinformowal, ze K.K.-syn PESEL (...) zameldowany jest na
pobyt staly w C. ul. (...) od 31 stycznia 1996 r., natomiast K. K. (1)-ojciec PESEL (...) zameldowany jest na pobyt staly
w C. ul. (...) od 28 kwietnia 1999 r.

Na podstawie opinii bieglego sadowego grafologa ustalil Sad Okregowy, ze w dokumencie o§wiadczenia z dnia 22
grudnia 2007r. w sposob wyrazny na wydrukowana pierwotnie cyfre ,,7” nakre$lono odrecznie cyfre ,, 8 7, a uczyniono
to pdzniej niz zapis komputerowy.

Pozwany byl kolega wspoélnika powoda, z ktérym razem prowadzili dzialalno$¢é gospodarcza, a mianowicie kantor
wymiany walut. W. Z. poprosil powoda o pozyczenie pozwanemu pieniedzy, ktére mialy by¢ przeznaczone na wysytke
0zdodb Swiatecznych do Danii. Zwrot mial nastapi¢ w przeciagu miesiaca. Umowe na maszynie elektronicznej napisat
pozwany i wynikalo wyraZnie z niej, Ze powod pozyczyl powyzsza kwote. Ze wzgledu na bledny rok, powod zwrocil
uwage pozwanemu, ktory nastepnie poprawit ja recznie na 2008 r. Pozwany prowadzil wytwoérnie 0zdob choinkowych
oraz restauracje (...) na ulicy (...). Pieniadze powod przekazal pozwanemu w dniu podpisania umowy w gotéwce, w
jego domu przy ul. (...).

Okolicznos$ci udzielenia pozyczki i sporzadzenia dokumentu z dnia 22 grudnia 2007r. ustalit Sad Okregowy w
calo$ci na podstawie zeznan powoda. Ocenil je za wiarygodne, gdyz zeznania te znajduja potwierdzenie w zebranych
dokumentach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, Ze sporna byla w niniejszej sprawie odpowiedzialnoéc
pozwanych K. iK. K. (2) oraz sam fakt zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem a pozwanymi. Pozwany zarzucal,
ze przedstawiony dokument jest przerobiony i strony zadnej umowy nie podpisywaly.

Zdaniem Sadu Okregowego takie zarzuty nie znajduja poparcia w zebranym materiale dowodowym. Biegly grafolog w
swojej opinii, wyraznie stwierdzil, ze nastapila zmiana cyfr, wydrukowang cyfre ,;7” przekre$lono recznie na cyfre ,,8”.
Z zeznah powoda jednoznacznie wynikalo, ze pozwany pomylil rok, a nastepnie po zwrdoceniu uwagi przez powoda
skreslit i wskazal poprawny. Na dokumencie widnieja podpisy pozwanych. Te argumenty przemawiaja za uznaniem,
ze do przestepstwa w postaci przerobienia dokumentu nie doszlo, a tym samym stwierdzeniem, ze jest to oryginal,
nie budzacy w ocenie Sadu watpliwosci.



Powod przedstawil umowe pozyczki wraz z wezwaniami do zaplaty. W ocenie Sadu niniejsze dokumenty nie budza
watpliwoéci co do ich autentycznosci i prawdziwo$ci zawartych treSci, tak wiec zasadne stalo sie uwzglednienie przez
Sad Okregowy zadania pozwu. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 720 k.c, art. 339 k.p.c.

W apelacji od tego orzeczenia pozwany zarzucal naruszenie prawa materialnego, a to art. 720 k.c. polegajace na
blednym zastosowaniu tego przepisu, albowiem strony nie zawarly umowy pozyczki, a stanowiace podstawe zadania
»(-..)” z dnia 22 grudnia 2997r. nie zawiera istoty umowy pozyczki. Zarzucal rowniez naruszenie art. 233 § 1 w zwiazku
z art. 257 k.p.c. polegajace na blednej i niezasadnej ocenie materialu dowodowego, skutkiem czego bylo uznanie, ze
przedstawiony przez powoda dokument (...) z 22 grudnia 2007r. nie budzi watpliwosci co do jego autentycznosci i
prawdziwosci, podczas gdy biegly sadowy grafolog stwierdzil w opinii, ze tresé¢ tego dokumentu zostala przerobiona
w zakresie cyfry ,,7” przerobionej na ,8”. Nadto zarzucal apelujacy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku
wskazania motywow dokonanej przez Sad Okregowy oceny dokumentu (...).

Domagal sie apelujacy zmiany wyroku i oddalenia powodztwa ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie na poprawnosci ustalenia przez Sad Okregowy faktu zawarcia miedzy stronami
umowy pozyczKki.

Sad Okregowy poczynit ustalenia dotyczace tego faktu w oparciu o dokument dolaczony do pozwu, zwany (...) z
22 grudnia 2007r., ktory zostal przez Sad Okregowy zakwalifikowany jako umowa pozyczki. Kwestionowane przez
pozwanego okoliczno$ci sporzadzenia tego dokumentu, a przede wszystkim oczywistej przerébki cyfry ,7” na ,8”
ustalil natomiast Sad Okregowy w oparciu o zeznania powoda, positkujac sie opinig bieglego grafologa. Opinia
ta, co mozna zauwazy¢, nie byla istotna w niniejszej sprawie, skoro biegly wskazal jedynie na fakt przerobienia
komputerowego wydruku zawierajacego cyfre ,7” w oznaczeniu roku 2007 na cyfre ,8”, a fakt ten byl widoczny i
oczywisty bez potrzeby siegania do wiadomoSci specjalnych. Okoliczno$ci przyznanego przez powoda przerobienia
cyfry wyjaénil przekonujaco i wiarygodnie — w ocenie Sadu Okregowego — powod wskazujac, ze dokument
sporzadzany byt w 2007r., a datg zwrotu pozyczki mial byé styczen roku nastepnego czyli 2008 i dlatego doszto do dos¢
czesto zdarzajacej sie oczywistej omylki w okresleniu roku nastepnego. Oczywistym bowiem bylo, ze skoro dokument
sporzadzany byl w grudniu 2007r. to nielogicznym bylo okreslenie daty zwrotu pozyczki na styczen tego samego, czyli
2007T.

Sad Okregowy pomingl dowod z zeznan pozwanego wobec zaistnienia przeszkody w przeprowadzeniu tego dowodu,
skoro pozwany byl pozbawiony wolnoéci i przebywal w areszcie w innym kraju. Doszlo tym samym do uchybienia
procesowego, ktore zostalo naprawione w postepowaniu apelacyjnym przez przeshuichanie na rozprawie apelacyjnej
pozwanego. Zeznaniom pozwanego Sad Apelacyjny nie dal wiary. Wynikalo z nich, ze dokument o$wiadczenia
datowany 22 grudnia 2007r. pozwany sporzadzil jedynie w tym celu by pokazaé¢ powodowi, ze taki dokument mozna
sporzadzi¢ i sprawi¢ poprzez przerobienie cyfry, ze moze on zosta¢ zakwestionowany. Takie wyjasnienie okoliczno$ci
sporzadzenia o$wiadczenia pisemnego, podpisanego takze przez zone pozwanego i zawierajacego w swej tresci
niewatpliwe zobowigzanie do zwrotu pobranej od powoda pozyczki nalezy oceni¢ jako zupelie niewiarygodne. I
chociaz racje ma apelujacy, ze dolaczony do pozwu dokument, datowany 22 grudnia 2007r. nie jest umowa pozyczki
to w sposdb oczywisty zawiera o§wiadczenie biorgcego pozyczke pozwanego, w ktérym potwierdza on fakt pozyczenia
od powoda kwoty 210 000 zl. jak rowniez zawiera zobowigzanie pozwanego (a takze jego zony — pozwanej K. K. (2))
do zwrotu tej pozyczki do dnia 20 stycznia 2008r. Sporzadzenie dokumentu o tej tresci i zaopatrzenie go w podpisy
pozwanych w spos6b dostateczny wykazuje fakt zawarcia i wykonania umowy pozyczki. Dlatego prawidlowo Sad
Okregowy wskazal jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia art. 720 k.c. zawierajacego regulacje prawng umowy
pozyczki.



Poniewaz — wbrew zarzutom apelacji — postepowanie dowodowe w pelni wykazalo istnienie zobowiazania pozwanego
do zwrotu powodowi kwoty 210 000 zl. zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a apelacja wobec bezzasadnos$ci jej
podstawowego zarzutu podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace oceny przez Sad Okregowy autentyczno$ci dokumentu o$wiadczenia z 22
grudnia 2007r. pozostaja bez znaczenia o tyle, ze podstawa zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty 210
000 zL byt prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy fakt udzielenia pozyczki i powstania zobowiazania pozwanego
do zwrotu kwoty 210 000 zl., a wskazany dokument zawieral jedynie potwierdzenie zaciagniecia przez pozwanych
zobowiazania, a nie zrodlo zobowiazania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.



