Sygn. akt I ACa 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa (spr.)
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II C 525/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania

apelacyjnego .

Sygn. akt I ACa 262/13

UZASADNIENIE

Powod Z. K. domagal sie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kwoty 106 557 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyly go z pozwanym umowy pozyczki, ktorych zabezpieczeniem byly weksle in
blanco. Poniewaz pozyczki nie zostaly zwrécone w umoéwionym terminie powod wypehit weksle na kwoty pozyczek

powiekszone o odsetki w wysokoéci maksymalnej na zasadzie art. 359 § 2" i § 2°k.c.




W dniu 28 maja 2012 1., zgodnie z zadaniem pozwu, zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
w sprawie II Nc 154/12.

Pozwany A. B. w zarzutach do tego nakazu, wniosl o jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznal wprawdzie, ze zawarl z powodem wskazane pozyczki, jednakze zarzucil, ze zostaly one w catosci
splacone. Dodatkowo podnidsl, ze zgodnie z umowa pozyczki, w wypadku opoéZnienia w zaplacie mialy by¢ one
oprocentowane w skali 1% za dzieh opdZnienia, a postanowienie takie w mys$l przepisu art. 58 § 3 ke jest niewazne,
w zwigzku z czym powod mogl sie domagacé jedynie odsetek w wysoko$ci ustawowej, a nie odsetek maksymalnych.
Zarzucal rowniez, ze miejscem platnoéci mialy by¢ T., natomiast w wekslu miejsce to oznaczono na K..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w K. z dnia
28 maja 2012 r. sygn. akt I Nc 154/12 w caloéci (pkt 1) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujacych istotnych ustaleniach:

Powdd i pozwany zawarli pisemne umowy pozyczki: w dniu 1 stycznia 2011 r. w kwocie 30 000 zlotych z terminem
zwrotu do 28 lutego 2011 r., w dniu 10 marca 2011 r. w kwocie 20 000 z} z terminem zwrotu do dnia 1 maja 2011
r., w dniu 1 listopada 2011 r. w kwocie 20 000 z} z terminem zwrotu do dn. 31 grudnia 2011 r. i w dniu 2 listopada
2011 r. w kwocie 20.000 zl z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2011 r. We wszystkich umowach na wypadek
opOznienia zwrotu pozyczki zostaly zastrzezone odsetki umowne w wysokoéci 1% za kazdy dzien op6znienia (§ (...))
oraz jako zabezpieczenie weksel in blanco (§ (...)). Do kazdej umowy dolaczono takze deklaracje wekslowa - wszystkie
identycznej tresci, poza kwotg - z ktérej wynikalo, ze Z. K. jest upowazniony do wypelienia weksla in blanco do kwoty
danej pozyczki z umownymi odsetkami w wysokos$ci 1% za kazdy dzien zwloki, weksel za§ mial by¢ platny bez protestu
za okazaniem w miejscu zamieszkania powoda.

W dniu 10 stycznia 2012 r. powdd wystal droga pocztowa pod adres pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 160 000
z} wraz z odsetkami za zwloke, natomiast w dniu 7 maja 2012 r. wypelil 4 weksle z terminem platnoéci na 15 maja
2012 r. na kwoty 38 334 zl, 21 696 zl, 24 831 z} i 21696 zl. i pismem z dnia 8 maja 2012 r. wezwal A. B. do zaplaty
i wykupu weksli.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci stwierdzil Sad Okregowy, ze poniewaz powod swoje roszczenie wywodzit z
odpowiedzialno$ci wekslowej na podstawie weksli wydanych na zabezpieczenie umowy jako niezupelne - pozwanemu
przystugiwaly zarzuty zar6wno co do nieprawidlowego wypelnienia weksla, jak i oparte na jego stosunkach osobistych
z posiadaczem. (art. 19 i 17 prawa wekslowego). Wskazal Sad Okregowy, ze pozwany podniost zarzuty ze stosunku
podstawowego, a w szczegdlnodci ten, ze nastapila splata wszystkich pozyczek, w zwigzku z czym nie bylo podstaw
do wypehienia weksli. Poniewaz z faktu spelnienia zobowigzania wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne
zobowiazany byl do udowodnienia tej okolicznosci (art. 6 k.c). Majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu wynikajacy
z zasad okreSlonych w art. 6 k.c. i wyniki postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powdd udowodnil, iz
udzielit pozwanemu 4 pozyczek we wskazanych w umowach kwotach, pozwanemu natomiast nie powi6d! sie dowdd
na okoliczno$é¢, ze dokonal zwrotu takiej samej iloSci pieniedzy (art. 720 § 1 kc), co oznacza, ze zgdanie co od zasady
bylo usprawiedliwione.

Rozstrzygajac kwestie wysokoSci odsetek zastrzezonych w umowach w wysokosci 1% dziennie, uznal Sad Okregowy
to postanowienie umowne za niewazne w zakresie przewyzszajacym odsetki maksymalne, przyjmujac ze nie dojdzie
do niewaznosci czynnosci prawnej, ale do takiego ograniczenia jej skutkéw, ze dluznik zobowiagzany jest do zaplaty

wlasnie odsetek maksymalnych (art. 359 § 2* kc w zw. z art. 58 § 1 in fine kc). Zatem zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo uznac, ze i powod niewazne postanowienie umowy mogl zastapi¢ skutkiem z cytowanego przepisu i obliczyc
odsetki za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit:



1) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.
poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene materialu dowodowego, z jednoczesnym pominieciem wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu i w konsekwencji ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez powoda,

2) niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i bezkrytyczne przyjecie, ze wskazana przez
pozwanego wysoko$¢ odsetek zostala wyliczona przez niego prawidlowo, pomimo nieprzedstawienia przez powoda
zadnych dowodow w tym zakresie,

3) naruszenie przepisoOw zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego, tj. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze pow6d udowodnil zadang przez niego kwote, a dotyczaca odsetek od zaciggnietych przez
pozwanego pozyczek,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 in fine k.c. w zwiazku z art. 353 (1) k.c. przez bledne
zastosowanie i tym samym uznanie, ze powod byl uprawniony do zastgpienia niewaznego postanowienia umowy
innymi przepisami prawa,

5) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 359 § 2 (1, 2) k.c. w zwiazku z art. 58 k.c. przez wadliwe
zastosowanie i tym samym uznanie, Ze postanowienia uméw zastrzegajace odsetki za opdznienie w wysokoéci 1 %
dziennie nie powoduja niewaznosci rzeczonych umoéw, wzglednie ich postanowien odnoszacych sie do odsetek, lecz
ograniczaja jedynie skutki czynnoSci prawnej do obowigzku zaplaty przez pozwanego odsetek maksymalnych,

6) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie,
Ze nie ma on zastosowania w przypadku, gdyby doszlo do ustalenia, ze pozwany op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego.

Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, zatem
zashuguja one na podzielenie a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Podkresli¢ nalezy, ze dokonujac tych ustalen
zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze powod wykazal, iz udzielit pozwanemu czterech pozyczek kwot: 30 000 zl, 20
000 z}, 20 000 zl i 20 000 zl, za§ pozwany nie wykazal by te pozyczki zwrécil. Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad Okregowy byla prawidlowa i jednocze$nie zgodna z regula wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany w
celu udowodnienia, iz zwrocil pozyczki zaoferowat jedynie dowody osobowe w postaci zeznan swiadkéw, ocena tych
dowoddw jako nieprzydatnych dla ustalenia istotnych w sprawie okolicznosci (zeznania swiadkéw D. R., D. K., C. B,
R. G.iJ.T.)iniewiarygodnych (zeznania syna pozwanego R. B.) nie budzi zadnych zastrzezen. Stusznie Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze $§wiadek D. R. nie miala zadnej wiedzy na temat czy strony laczyla umowa pozyczki i wzajemne
rozliczenia, takze $wiadek D. K. nie wiedziala czy strony pozyczaly sobie pieniadze, stwierdzila natomiast, iz ona sama
pozyczala pieniadze od pozwanego, ktory ponaglal ja o zaplate odsetek, poniewaz sam te pienigdze pozyczyl od innej
osoby, $wiadkowie C. B. i J. T. przyznali, ze wiedzieli, ze pozwany pozyczal pieniadze od powoda, jednakze nie byli
w stanie poda¢ zadnych szczeg6low co do liczby pozyczek, ich wysokosci czy terminu zwrotu, poza wskazaniem, ze
slyszeli od A. B., ze pienigdze oddawal nawet jeszcze w tym roku. Trafnie tez wskazuje Sad pierwszej instancji, ze z
kolei R. G. stwierdzil, ze pozyczal w 2009 r. pieniadze od pozwanego, ktéry stwierdzil, iz pochodza one od powoda,
splata nastepowala w okresie od paZzdziernika lub listopada 2009 r. do tego roku, a lacznie zwrocit 63 000 zl, nigdy



nie widziat aby pieniadze, ktore przywozil - A. B. dawal Z. K., z tym, ze kilkakrotnie widzial wowczas powoda w sklepie
pozwanego. Zeznania takiej tre$ci niekonkretne i pozbawione szczegdlow nie dawaly zadnych podstaw do ustalenia, iz
pozwany zwroécit powodowi kwoty pieniezne objete umowami pozyczki wskazanymi w pozwie. Trafnie takze wskazal
Sad Okregowy, ze nie zaslugiwaly na wiare zeznania R. B., ktory twierdzil Ze jego ojciec splacil pozyczki ale poza kwotg
45 000 zl nie podal, ani zadnych kwot, ktore podlegaly zwrotowi, ani tez dat, w ktérych byly przekazywane. Prawidlowo
tez Sad Okregowy odmowil przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego, jako wewnetrznie sprzecznym i nie
znajdujacym potwierdzenia w jakichkolwiek wiarygodnych dowodach. Z tych przyczyn podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 277 k.p.c. oraz niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci uznaé
nalezalo za pozbawione podstaw.

Z inicjatywy pozwanego toczylo sie postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w T. pod sygn. akt 1 Ds. 572/12, w
ktorym pozwany A. B. przedstawial te same okolicznos$ci i te same dowody, ktore byly przedmiotem tego postepowania
cywilnego. W sprawie tej zapadlo postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia §ledztwa. Wskutek wniesienia
zazalenia na to postanowienie sprawe rozpoznawal Sad Rejonowy w T. pod sygn. akt IT Kp 347/12, ktéry zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy (por. dokumenty w aktach sprawy sygn. II Kp 347/12 SR w T.).

Nie jest takze zasadna apelacja, o ile odnosi sie do odsetek, ktore zostaly wyliczone przez powoda i objete jego
zadaniem. Pomimo, ze strony w umowie ustalily odsetki za opdZnienie w wysokoSci 1 % za jeden dzien, to jednak w

pozwie powdd obliczyt odsetki stosownie do art. 359 § 2'i § 2°k.c., czyli w rozmiarze czterokrotnosci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Racje ma Sad Okregowy stojac na stanowisku, ze tak okre$lone
zadanie jest uzasadnione, a umowy dotkniete byly niewazno$cia tylko w takim zakresie w jakim przewidywaly odsetki

przewyzszajace maksymalne, o jakich mowa w wyzej powolanym przepisie. Tres$¢ art. 359 § 2" k.c. stanowi wskazoéwke
co do tego, jakiego rzedu wielko$¢ zastrzezonych w umowie odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 162/05). Orzecznictwo
powolane w apelacji, w ktérym wskazywano na odsetki ustawowe jako nalezne w razie ustalenia w umowie odsetek
razaco wygorowanych, pochodzi z okresu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r., ktéra do art. 359

k.c. dodano § 2" i § 2°. Po tej nowelizacji nalezalo uwzgledni¢ wprowadzong regulacje, zatem zasadnie wzial ja pod
uwage Sad Okregowy, oceniajac zakres w jakim postanowienia umowne nie byly wazne. Argumentacja Sadu pierwszej
instancji w tej mierze zasluguje na podzielenie, a tym samym zarzut naruszenia wyzej wymienionego przepisu, jak i
zarzuty naruszenia: art. 58 § 1 k.c. i art. 481 k.c. ocenic¢ nalezalo jako chybione. Wbrew twierdzeniom apelacji powdd
wskazal w pozwie sposob w jaki ustalil nalezne mu odsetki, wskazujac okres za jaki zostaly obliczone oraz powohujac

sie na odsetki maksymalne wynikajace z art. 359 § 2"i § 2°. Skoro réwnoczeénie nie bylo spornym, ze strony w umowie
odsetki zastrzegly, nie moze skarzacy skutecznie zarzucac, ze roszczenie w zakresie odsetek nie zostalo udowodnione,
co mialoby wigza¢ sie z naruszeniem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadach ogo6lnych, zasadzajac ich zwrot od pozwanego jako
przegrywajacego na rzecz powoda, ktory proces wygral w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt
6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (...) — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.



