Sygn. akt I ACa 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko C. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I C 246/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze usuwa z niego stowo ,,wartosci”;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 5400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 248/13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.500.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26
marca 2011r., z zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania sie na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do wartosci



nieruchomoéci polozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...);

2. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 107.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

Umowa z 10 czerwca 2008 . powdd udzielil (...) SA w Z. kredytu zlotowego obrotowego w wysokoéci 10.000.000,00
zl. na okres do 19 listopada 2008 r. W umowie ustalono, ze splata kredytu nastapi z wplywow z tytulu cesji
wierzytelno$ci bezwarunkowej. W umowie ustalono réwniez zabezpieczenia — w pierwszej kolejnosci — hipoteki
kaucyjnej do kwoty 2.500.000,00 zl. na nieruchomoéci pozwanego, polozonej w T. oraz ustanowiono inne
zabezpieczenia w formie: przewlaszczenia rzeczy ruchomych na zabezpieczenie, cesji wierzytelno$ci bezwarunkowej
z tytulu wspolpracy handlowej z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L..

Tego samego dnia, w siedzibie Spolki (...), pozwany C. W. (1) podpisal o$§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 2.500.000,00 zl. na nalezacej do niego nieruchomos$ci polozonej w T.. Przy
podpisywaniu dokumentu obecny byl pracownik Banku, K. F.. Pozwany nie zadawal wowczas zadnych pytan
dotyczacych ustanowienia hipoteki. Kwestia udzielenia kredytu i ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki
byla wcze$niej uzgadniana przez pracownikéw powodowego Banku z czlonkami zarzadu Spolki (...) — pozwanym i
Dyrektorem Finansowym T.. Ustanowienie hipoteki bylo warunkiem udzielenia kredytu. Przy podpisywaniu przez
pozwanego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na ustanowienie hipoteki na jego nieruchomos$ci pracownik Banku,
K. F. nie zapewnial pozwanego, ze jej ustanowienie jest jedynie ,czysta formalno$cia”. Rozmawiano o mozliwosci,
funkcjonujacej w praktyce bankowej, ,zwolnienia” hipoteki w razie dokonania cze$ciowej splaty kredytu przy
zachowaniu zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy.

Na ustanowienie hipoteki wyrazila zgode malzonka pozwanego A. W.. Kolejnymi aneksami do umowy kredytowej
strony tej umowy przedtuzaly termin splaty kredytu. Ostateczny termin splaty ustalono na 21.09.2009 r.

Po zawarciu umowy kredytowej Spolka (...) dokonala kompensaty wzajemnych naleznosci z (...) Sp6ika z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. na kwote 13.557.765,85 zl., mimo iz bezwarunkowa cesja wierzytelnoéci (...) wobec Spolki (...)
byla jednym z zabezpieczen kredytu. Po tej kompensacie pozostaly nalezno$ci w kwocie 335.416,25 z1. W zwiazku z tym
— z inicjatywy Banku — doszlo do zmian zabezpieczenia kredytu obrotowego w ten sposo6b, ze cesje warunkowe, jakie
zabezpieczaly inne kredyty Spolki, zostaly przeksztalcone na cesje bezwarunkowe, zabezpieczajace kredyt obrotowy,
aby ten kredyt zostal sptacony w pierwszej kolejnoéci.

Sad I Instancji ustalil nadto, ze juz przed zawarciem umowy kredytowej z 10 czerwca 2008 r. (...) SA miala zawarte
z powodem inne umowy, z ktérych wynikaly zobowiazania Spétki wzgledem Banku. I tak 11 wrze$nia 2003 r. (...)
SA zawarla z powodowym Bankiem umowe ramowa oraz umowe dodatkowa, regulujace zasady zawierania przez
strony transakcji: depozytowych, swapa odsetkowego, (...), wymiany walutowej, terminowych transakcji wymiany
walutowej, swapa walutowego, (...), mieszanych i opcyjnych. W umowach tych postanowiono miedzy innymi, ze jezeli
strona stwierdzi niezgodno$¢ pomiedzy warunkami konkretnej transakcji, wynikajacymi z potwierdzenia transakcji,
a Uzgodnionymi Warunkami Transakcji, zobowiazana jest poinformowaé o tym druga strona do godziny 16.00 dnia
nastepnego. Ustalono réwniez, ze powodowy Bank w dniu platnos$ci §wiadczenia pienieznego wynikajacego z zawartej
transakcji, uzna lub obcigzy rachunek rozliczeniowy kwotg Swiadczenia pienieznego. Transakcje na podstawie
tych uméw (transakeje opcyjnie) byly zawierane przez Spolke (...) z powodem zaréwno przed zawarciem umowy
kredytowej z 10 czerwea 2008 1., jak i po jej zawarciu. Do wrze$nia 2009 r. Spélka splacita 7,5 mln kredytu obrotowego,
przy czym splata dokonywana byla w ro6znej formie — cesjami, w tym z naleznoSci wobec Spdlki (...) — w kwocie
1.715.431,63 zl., jak i wplatami. Z kolei, zgodnie z umowa, rozliczenie transakcji opcyjnych nastepowalo w sposob
automatyczny — system komputerowy w okre§lonych terminach dokonywal przeksiegowania Srodkéw, pobierajac je
w odpowiedniej wysokoéci z rachunku podstawowego, a gdy na tym rachunku nie znajdowala sie wymagana ilo§é
srodkoéw — blokowat ten rachunek do odpowiedniej wysokosci. Umowy dotyczace transakeji opcyjnych (...) SA mial



zawarte rowniez z (...) Bankiem i Bankiem (...). Z tytulu transakcji opcyjnych Spotka odnotowata duza strate na koniec
2008 r., co spowodowalo zalamanie sytuacji finansowej spo6iki.

(...) SA zawarla 12 czerwca 2006 r. z powodowym Bankiem umowe w sprawie warunkow udostepniania Srodkow
finansowych, na podstawie ktérej powodowy Bank pozostawil do dyspozycji Spotki srodki finansowe od maksymalnej
lacznej kwoty 13.000.000,00 zt. do wykorzystania w zlotych lub w euro, ustalajac szczegbly wykorzystania tej linii
kredytowe;.

19 lutego 2009 r., w zwiazku z trudng sytuacja finansowg (...) SA, Spétka zawarla z powodem porozumienie, w
ktérym uznala swoje zadluzenie wobec Banku z tytulu transakeji walutowych w lacznej kwocie 22.469.100,00 zt., a
takze przyznala, ze przedterminowe rozliczenie czeéci transakeji bylo dokonane przez Bank na wniosek Spotki. W
porozumieniu Bank zwolnil Spotke z czesci dtugu, za$ co do pozostalej czesci, w wysokosci 18.469.100,00 z}. — Spdlka
zobowigzala sie ja splaci¢, przy czym zasady splaty mialy by¢ ustalone w umowie restrukturyzacyjnej. Taka umowe
zawarto 20 marca 2009 r. Ustalala ona zasady i terminy splaty zadtuzenia z tytulu transakcji walutowych,

w szczegolnoscei Spotka upowaznila Bank do pobierania z rachunku bankowego Spo6tki srodkow na splate wszystkich
zobowigzan wobec Banku wynikajacych z tej umowy, zgodnie z jej warunkami, przed wszystkimi innymi platno§ciami
z wyjatkiem platnoSci wynikajacych z tytuldow wykonawczych, a w przypadku braku w terminach wymagalnoéci
wystarczajacych $§rodkéw na rachunku — upowaznila Bank do pobrania wymagalnych kwot z wszelkich przysztych
wplywow na ten rachunek, przed wszystkimi innymi platnoéciami, za wyjatkiem platnosci wynikajacych z tytulow
wykonawczych.

9 grudnia 2009 r. Spoélka (...) zawarla z powodowym Bankiem kolejna umowe restrukturyzacyjng, obejmujaca
zadluzenie zaréwno wynikajace z umowy o kredyt zlotowy obrotowy z 10 czerwca 2008 r., z umowy kredytowej
7 12 czerwca 2006 r. oraz z transakcji walutowych, objetych umowa restrukturyzacyjna z 20 marca 2009 r. W
umowie tej (...) SA uznala zadluzenie wynikajace z umowy o kredyt zlotowy obrotowy w wysokoéci 2.581.706,12 zl.,
w tym 2.500.000,00 zh kapitalu kredytu. W umowie restrukturyzacyjnej strony uzgodnily zasady i terminy splaty
zadluzenia.

W postepowaniu upadlo$ciowym toczacym sie wobec (...) SA przed Sadem Rejonowym w B., powdd dokonal
zgloszenia wierzytelnoSci w lacznej kwocie 39.947.659,27 zl., obejmujacej wierzytelno$¢ z umowy kredytowej z dnia
10 czerwca 2008 r. w kwocie 2.744.398,57 zl., z czego 2.500.000,00 zl. to niesplacony kapital kredytu oraz 244.398,57
z}. o niesplacone odsetki. W kolejnych zgloszeniach wierzytelnoéci powdd uwzglednial dalsze niesplacone odsetki od
kredytu.

Na dziefi 23 maja 2011 r. w ksiegach bankowych powoda figurowalo wymagalne zadluzenie (...) SA w Z. z tytulu
kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt zlotowy obrotowy z dnia 10 czerwca 2008 r. w lacznej kwocie
2.970.015,01 zk., na ktéra skladaja sie niesplacony kapital w kwocie 2.500.000,00 zl. oraz niesplacone odsetki w
kwocie 470.015,01 zt.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w B. rozpoznajac wniosek (...) SA zmienil sposob prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje
majatku dluznika.

Wierzytelno$¢ powoda zostala ujeta na liScie wierzytelno$ci sporzadzonej przez Syndyka masy upadloéci (...) SAw
wysokosci objetej pierwszym zgloszeniem, natomiast Syndyk odmoéwil uznania wierzytelnoéci objetych zgloszeniami
dodatkowymi, ktére dotyczyly dalszych odsetek, wyjasniajac, ze z masy upadloSci moga by¢ zaspokojone odsetki
jedynie za okres do dnia ogloszenia upadloéci. Prezes Zarzadu (...) SA nie wniosl zastrzezen do listy sporzadzonej
przez Syndyka.

Pismem z 14 marca 2011 r. powdd wezwal pozwanego, jako dluznika rzeczowego, do zaplaty kwoty 2.500.000,00 zl.
z tytulu hipoteki stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, w terminie 77 dni.



Pismem z 20 kwietnia 2009 r., skierowanym do powoda, pozwany zwrocil sie z prosba o wykreslenie hipoteki
ustanowionej na jego nieruchomogci na zabezpieczenie kredytu zlotowego obrotowego zaciggnietego przez (...) SA,
uzasadniajgc prosbe faktem uplywu terminu splaty ustalonego w aneksie nr (...) na dzieni 10 kwietnia 2009 r. oraz
faktem, ze przestal by¢ czlonkiem zarzadu Spoiki (...) i nie ma wplywu na dalsze splaty kredytu. Pozwany byl Prezesem
Zarzadu (...) SA w okresie od 1998 r. do wrze$nia 2009 r.

Pismem z 28 marca 2011 ., skierowanym do powoda, pozwany o§wiadczyl, Ze uchyla sie od skutkow prawnych swojego
o$wiadczenia woli, zZloZzonego 10 czerwca 2008 r. o ustanowieniu hipoteki, powolujac sie na podstep.

Pozwem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Z., C. W. (1) domagal sie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez usuniecie niezgodnosSci w dziale (...) ksiegi wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z., poprzez wykreélenie hipoteki umownej kaucyjnej wpisanej na rzecz (...) SA.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Z. oddalil powddztwo C. W.(1)przeciwko (...) Bankowi (...) SA
o uzgodnienie tresci ksiego wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W wyniku apelacji wniesionej przez C. W.
(1) Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z 6 marca 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie kosztow
procesu, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do
meritum sprawy i uznal, ze hipoteka ustanowiona na nieruchomosci C. W. (1) na zabezpieczenie kredytu udzielonego
przez (...) SA, zostala ustanowiona w sposob zgodny z przepisami prawa.

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Z. wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna na rzecz (...) SA na sume 2.500.000,00 zi.

Sad I Instancji dokonal oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i tak, stwierdzil ze prawdziwos¢ dowodow z
dokumentow nie budzila watpliwoéci. Zeznaniom §wiadkow dal wiare w caloéci oraz cze$ciowo zeznaniom pozwanego.
Jezeli idzie o twierdzenia i zeznania pozwanego, Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ktéry podal, ze hipoteka na
jego nieruchomo$ci miala by¢ ostatnim zabezpieczeniem kredytu z 10 czerwca 2008 r., bowiem w dokumencie umowy
to zabezpieczenie wpisane jest jako pierwsze. Zeznanie pozwanego, ze zapewniano go, iz ustanowienie hipoteki jest
»czysta formalnoécia” i ze Bank nie bedzie siegal do jego nieruchomosci, aby zaspokoi¢ swoje roszczenia, sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadka K. F.. W pozostalym zakresie zeznania pozwanego nie poddaja sie ocenie pod wzgledem
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, poniewaz zawieraja jego przekonania czy poglady, tak jak stwierdzenie, ze
to powodowy Bank doprowadzil do upadlosci spdlki (...), ze hipoteka zostanie ,zlikwidowana” gdy Spoétka splaci
2,5 mln zk kredytu, ze jego zgoda potrzebna jest do podpisywania anekséw do umowy kredytowej. Dowodom z
dokumentow bankowych, Sad w calo$ci dal im wiare, zaréwno jezeli idzie o wykazanie wysokoSci i sposobow splaty
kredytu obrotowego, wysokosci niesptaconego kredytu i odsetek oraz wysokoéci zadluzenia Spéiki (...) z innych
umow, a takze prawidlowosci zaliczania przez Bank wplat na poszczegblne wierzytelnoéci. W tym zakresie, podkreslil
Sad, ze Spolka (...) wyrazila zgode na zamiany terminéw splaty kredytu obrotowego i na pierwszenstwo splaty
naleznoéci z tytulu uméw walutowych oraz na pobieranie przez Bank wszelkich Srodkéw z rachunku Spotki na splate
zalegloéci z tych transakcji. Wyraz temu Spotka dala podpisujac stosowne, powolane wyzej umowy. W umowach
tych Spolka uznala réwniez wysoko$é swojego zadluzenia, a tym samym nalezalo przyjaé, ze nie kwestionowala
nie tylko wysokoSci zadluzenia, ale rowniez sposobu zaliczenia przez powodowy Bank poszczegbdlnych wplat, jak
i bezposéredniego pobierania przez Bank §rodkéw pienieznych z rachunku Spoétki na poszczegodlne naleznosci. Sad
Okregowy podkreslié tez, ze wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy o kredyt obrotowy z 10 czerwca 2008 r. zostala
uznana przez Syndyka masy upadtoéci (...) SA. (za wyjatkiem odsetek po dacie ogloszenia upadlosci). W zwigzku
z tym, a takze przy uwzglednieniu, ze lista wierzytelnosci sporzadzona przez Syndyka, zostala zatwierdzona przez
Sedziego Komisarza, Sad I Instancji uznal, ze powod wykazal istnienie i wysoko$¢ swojej wierzytelnoéci z tytutu umowy
kredytowej z 10 czerwca 2008 r.

Dodal Sad, ze twierdzenia pozwanego dotyczace prawidlowo$ci ustanowienia hipoteki oraz uchylenia sie przezen od
skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia



w przedmiocie zgody na ustanowienie hipoteki, to kwestie te byly przedmiotem badania przez Sad Rejonowy w Z. w
toczacej sie z powddztwa C. W.(1) sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Wyrok wydany w tamtej sprawie korzysta z tzw. prawomocnoSci rozszerzonej wigze nie tylko strony, ktore braty udziat
w sprawie i sady oraz organy wymienione w art. 365 kpc, lecz takze inne podmioty.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zawiera definicje hipoteki. Zgodnie z tym przepisem w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okresSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci.

Wskazal Sad Okregowy, ze istniejaca i wymagalna wierzytelnoé¢ Banku z tej umowy przekracza warto$c¢ hipoteki i nie
zostala zaspokojona w toku postepowania upadlo$ciowego Spolki (...) SA, co czyni zasadnym powddztwo Banku.

W ocenie Sadu I Instancji nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace wysokoSci wierzytelnosSci
Banku. Wysoko§¢ aktualnego zadluzenia Bank wykazal nie tylko dowodami w postaci wyciagu z ksigg bankowych,
ale réwniez dokumentem w postaci umowy restrukturyzacyjnej z 9 grudnia 2009 r., w ktoérej (...) SA, strona
umowy kredytowej, uznala wysoko$¢ zadluzenia. Wysokos$é te potwierdzaja rowniez dokumenty z postepowania
upadlo$ciowego w postaci zgloszenia wierzytelnoSci, listy wierzytelnoSci sporzadzonej przez Syndyka masy upadlosci
(...) SA, na ktorej znalazla sie wierzytelno§¢é powodowego Banku. Podkreslic wymaga, ze Syndyk zakwestionowal
jedynie wierzytelno$é z tytulu odsetek, zapadlych po dacie ogloszenia upadlosci Spélki oraz ze Sedzia Komisarz
zatwierdzil przedstawiong przez Syndyka liste. W ocenie Sadu chybione sg zarzuty pozwanego, ze powodowy Bank
nieprawidlowo zarachowywatl wplaty Spotki na zadluzenia z réznych tytuléw. Pozwany podnidsl, ze Bank powinien
byt w pierwszej kolejnosci zalicza¢ wplaty na ,najstarsze” dlugi Spdélki, czyli na zadluzenie wynikajace z umowy
kredytowej, a nie na zadluzenie z tytulu umow opcyjnych. Istotnie z przepisu art. 451 § 3 ke jezeli dtuznik ma wzgledem
wierzyciela kilka dlugbéw, to spelnienie §wiadczenia zalicza sie na poczet najdawniej wymagalnego dlugu, jednak w
ocenie Sadu Okregowego ta zasada obowigzuje jedynie wéwczas, gdy brak jest o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela
w tej kwestii. Ten przepis, jak rowniez pozostale regulacje zawarte w art. 451 § 11 § 2 ke, maja zastosowanie jedynie
wowczas, gdy strony nie umoéwily sie inaczej, bowiem przepis ten ma charakter dyspozytywny (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 1., IV CSK 95/2007, niepubl.) Skoro wiec strony uméw (kredytowych, opcyjnych),
czyli (...) SA i powodowy Bank, uzgodnily w szeregu umow zasady splaty poszczegbdlnych dlugdéw, w szczegolnosci
zgodzily sie na pierwszenstwo splaty zadluzenia z tytulu transakeji walutowych oraz ze to Bank bedzie samodzielnie
pobierat §rodki z rachunku bankowego Spélki na splate zadluzenia z tego tytulu, skoro Spéltka nie zakwestionowala
nigdy wykonywania przez Bank zawartych w tej sprawie umoéw, wreszcie — uznala wysokos$é zadtuzenia z tytulu umowy
kredytowej z 10 czerwca 2008 1., to bezzasadne sa zarzuty pozwanego w tym zakresie.

Podkreslil Sad, iz pelnomocnik pozwanego na rozprawie 11 maja 2012 r. oS§wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokosci
lacznej wierzytelno$ci Banku wzgledem Spoiki (...), zgloszonej w postepowaniu upadto$ciowym, a jedynie, ze — w jego
ocenie — na skutek blednego zarachowania przez Bank wplat, wykazana jest wyzsza kwota naleznosci z tytulu umowy
kredytowej, podczas gdy w rzeczywistoéci sg to naleznoSci z tytulu opcji. Jak wyzej wyjasniono sposob zarachowywania
przez Bank wplat, a w istocie — przeksiegowywania §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym Sp6tki — byl
zgodny

z umowami lgczacymi Bank ze Spoélka (...), ktora nigdy nie zakwestionowala prawidlowos$ci wykonywania zawartych
w tym zakresie porozumien. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno Syndyk, dokonujacy wpisu wierzytelnoSci na liste,
jak i Sedzia Komisarz zatwierdzajacy liste, badajg poszczegdlne wierzytelnoSci zgloszone przez wierzycieli upadlego.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro wykazane zostalo, ze nieruchomo$¢ pozwanego jest obcigzona hipoteka
ustanowiong na rzecz powodowego Banku, Ze istnieje niezaspokojona wierzytelnoé¢ powoda z tytulu umowy, na
ktorej zabezpieczenie ustanowiona zostala hipoteka, to tym samym nalezalo uwzgledni¢ powodztwo, zasadzajac od
pozwanego jako dtuznika rzeczowego kwote 2.500.000,00 zk., na jaka ustanowiona zostala hipoteka, zapewniajac



jednoczeénie pozwanemu prawo powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do
wartoSci nieruchomosci, bowiem do niej ograniczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, biorac pod uwage date wezwania pozwanego przez powoda do
zaplaty.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 i 99 ke, obcigzajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca proces. Na
koszty ztozyly sie oplata od pozwu i koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoS$ci okreslonej w przepisie § 6
pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od opisanego wyroku wniést pozwany, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego — art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece:

a) wzw. z art. 451 § 3 kpc (nalezy domniemywac, ze chodzi o art. 451 § 3 kec) przez ich bledne zastosowanie
sprowadzajace sie do uznania, ze pozwany nie moze skutecznie kwestionowaé¢ wptat dokonywanych przez dluznika
( (...) SA) i ich zaliczania przez powoda ((...) SA) na naleznoéci z tytulu opcji walutowych, zamiast na kredyt
zabezpieczony przedmiotowa hipoteka, tylko z tego powodu, Ze strony umowy kredytu i umowy o opcje walutowe (1j.
(...) S.A (...) S.A) tego sposobu rozliczenia nie kwestionowaly, podczas gdy pozwanemu, ktory nie jest dluznikiem
osobistym banku przystuguja z mocy samej ustawy (art. 73 KWU) takze te zarzuty, ktorych dluznik osobisty ( (...)
S.A.) zrzekl sie wzgledem wierzyciela (powoda), zwlaszcza, gdy tre$¢ stosunku prawnej uksztaltowanego pomiedzy
powodem a dluznikiem osobistym bez wiedzy i zgody dtuznika rzeczowego (pozwanego) naruszal w oczywisty sposéb
prawa tego ostatniego,

b) przez jego niezastosowanie w odniesieniu do zarzutéw postawionych przez pozwanego w szczegdlnosSci co do
faktu, ze powod i pozwany umoéwili sie, ze powod bedzie uprawniony do zaspokojenia sie z nieruchomos$ci powoda
dopiero wtedy, gdy nie uzyska zaspokojenia w inny sposoéb tj. z majatku dluznika osobistego i przystugujacych mu
wierzytelno$ci, zwlaszcza tych, ktore zabezpieczaly splate kredytu.

2) naruszenie prawa materialnego — art. 65 kc. w zw. z art. 73 KWU przez jego niezastosowanie do oceny zgodnego
zamiaru i celu stron w odniesieniu do ustalonych przez strony warunkéw uruchomienia zabezpieczenia hipotecznego,
w szczegoblnosci za$ porozumienia, zgodnie z ktérym powod bedzie uprawniony do dochodzenia roszczen od dtuznika
rzeczowego dopiero wtedy, gdy ni uzyska zaspokojenia z majatku dluznika osobistego oraz innych zabezpieczen
kredytu - i w tym zakresie nie rozpoznanie istoty sprawy,

3) naruszenie prawa materialnego - art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprze jego niezastosowanie i
uwzglednienie roszczenia odsetkowego, pomimo ze nie zostalo on wymienione w treéci dokumentu ustanawiajgcego
hipoteke, za$§ powod nie wykazal wymagalno§é swojego roszczenia,

4) naruszenie przepisow postepowania w stopniu majacym wplyw na tre§é wyroku - art. 319 k.p.c. poprzez
zastrzezenie pozwanemu mozliwo$ci powolywania sie na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci jedynie do wartosci
nieruchomoéci polozonej w T., dla ktérej Sa Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), podczas gdy
pozwany jako dtuznik rzeczowy ponosi odpowiedzialno$¢ tylko z tego przedmiotu majatkowego i powinien mieé¢ prawo
powolania sie takze na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci do tego przedmiotu, a nie tylko do jego wartoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa z jednoczesnym
zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie
9.236,28 7, zgodnie ze ztozonym na rozprawie w dniu 9 listopada 2012 r. spisem kosztéw, oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa
radcowskiego w kwocie 5.400,00 zl.



Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane wyroku, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad I Instancji nie jest kwestionowany.
Apelujacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie przez Sad Okregowy blednej oceny
dowoddw, badz braku wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne. Sad I Instancji dokonal wszechstronnej analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w niczym
nie przekraczajac granic jego swobodnej oceny, jak tez nie naruszyl zasad logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia
zyciowego.

Zarzuty apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie, za wyjatkiem zarzutu zwiagzanego z redakcja punktu 1. sentencji
wyroku w zakresie ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego (art. 316 k.p.c.), co przyznaje zreszta takze strona
powodowa. W zaskarzonym wyroku zastrzezono bowiem pozwanemu mozliwo$¢ powolywania sie w toku egzekucji
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do ,wartoSci nieruchomos$ci” na ktérej ustanowiono hipoteke, gdy tymczasem
pozwany jako dluznik rzeczowy odpowiada jedynie konkretnym przedmiotem majatkowym - rzecza, jaka jest
nieruchomo$é. Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok w tym zakresie podlegal zatem zmianie poprzez usuniecie z punktu
1. slowa ,wartoSci”. W ten spos6b pozwany ma prawo powolywac¢ sie na ograniczenie jego odpowiedzialnosci tylko do
nieruchomoéci potozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W pozostalej czesci apelacja podlegata oddaleniu.

Nie ma racji skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 65 k.c. (w zwiazku z art. 73 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., zwana dalej ,u.k.w.h.”) przez jego
niezastosowanie. Pozwany zarzut ten wiaze z tym, ze jego zdaniem strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra Bank bedzie
uprawniony do zgdania zaspokojenia z hipoteki w ostatniej kolejnos$ci, dopiero wowczas gdy nie uzyska zaspokojenia
z majatku dluznika osobistego, badz tez z innych zabezpieczen umowy kredytu. Raz jeszcze podkresli¢ wypada, ze
pozwany nie kwestionuje ustalonego stanu faktycznego i dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodoéw, co juz
samo w sobie stanowi o bezzasadnosci tego zarzutu. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
wyraznie bowiem wskazal, ze nie daje wiary zeznaniom pozwanego w zakresie dotyczacym tego, ze hipoteka miala by¢
ostatnim zabezpieczeniem kredytu z 10 czerwca 2008 r. oraz, Ze zapewniano go, ze ustanowienie hipoteki jest ,,czysta
formalnoscia”, a tej oceny pozwany nie podwazyl. Podobnie jak oceny zeznan Swiadka K. F., ktérym Sad dal wiare, a
pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego. To, ze pozwany ,,czul sie bezpiecznie”, bowiem wierzytelnosci
dluznika osobistego stanowily dostateczne zabezpieczenie w zwigzku z ich cesja na rzecz Banku, nie oznacza jeszcze,
ze zawarta zostala umowa o takiej tresci, jak wywodzi sie w apelacji oraz, ze zapewniano go, ze Bank nie skorzysta, a
raczej skorzysta ,na koncu” z ustanowionej hipoteki, czyli ze Bank mial obowigzek skorzystac¢ z innych zabezpieczen
kredytu, zanim skorzysta z zabezpieczenia w postaci hipoteki. Niezaleznie od tego, zauwazy¢ nalezy, ze ustanowienie
hipoteki jako zabezpieczenia splaty kredytu znalazlo sie na pierwszym (a nie ostatnim) miejscu zabezpieczenia splaty,
co trafnie podniost Sad I Instancji, a poza tym, okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze Bank faktycznie siegnat po
zabezpieczenie w postaci hipoteki na samym koncu, gdy inne zabezpieczenia nie przyniosty efektu, a dtuznik osobisty
pozostawat juz w upadlosci i przestat realizowa¢ jakiekolwiek swoje zobowiazania, a nie tylko te zwigzane z kredytem
Z 10 czerwca 2008 1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 73 u.k.w.h., przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, ze wlasciciel
nieruchomoéci niebedacy dtuznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéw, ktére mu przysluguja osobiscie



przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te, ktérych dluznik zrzekt sie
po ustanowieniu hipoteki.

Chodzi wiec o zarzuty przystugujace dluznikowi rzeczowemu przeciwko wierzycielowi, a nie przeciwko dluznikowi
osobistemu (w tym przypadku - (...) Spélce Akcyjnej), a takie zarzuty formutuje de facto pozwany. Zarzuty te dotycza
nienalezycie wykonanej umowy przez (...) SA, w zwiazku z kompensatg kwoty 13.557.765,85 zt ze Spodlka (...) (pismo
(...) z dnia 9 stycznia 2009 r. k. 199-200).

Zarzuty, ktére moze podnosi¢ dluznik rzeczowy, i to zaréwno te przystugujace jemu, jak i dluznikowi osobistemu —
nawet jesli ten sie ich zrzekl, musza by¢ kierowane przeciwko wierzycielowi. Powstaje wiec zasadnicze pytanie, jakiego
zarzutu zrzekla sie wowcezas Spolka (...), i to w rozumieniu prawa materialnego? Takiej odpowiedzi nie daje pozwany
wywodzac, ze naruszono art. 73 u.k.w.k.

Nie stanowi bowiem ,,zrzeczenia sie zarzutu” wobec wierzyciela, dokonanie przez dluznika osobistego ( (...)) rozliczen
z kontrahentem ( sp6ika (...)), wbrew zawartej z Bankiem umowie. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze w umowie
kredytu na trzecim miejscu (§ (...) — k. 128) przewidziano jako zabezpieczenie splaty kredytu, cesje wierzytelnoSci
z tytulu umowy handlowej z (...) Sp. z 0.0. Z kolei z umowy przelewu wierzytelnoSci, zawartej jako zabezpieczenie
splaty kredytu z 10 czerwca 2008 r. (k.171-175) wynika, ze Cedent ( Spoélka (...)) zobowigzala sie zabezpieczyc
splate wierzytelnoSci Banku (Cesjonariusza) w formie przelewu wierzytelnosci Cedenta z tytutu sprzedazy wyrobow
gotowych istniejacych oraz tych, ktére powstana w przyszloSci w zwiazku ze stala wspélpraca Cedenta z (...) Spotka
z 0.0. (zwang Dhluznikiem), w ramach Umowy Handlowej (§ (...) ). W (...) Cedent o$wiadczyl, ze wierzytelnosci sa
wolne od jakichkolwiek obciazen, sa bezsporne, nie sa przedawnione i moga by¢ przenoszone na osoby trzecie bez

ograniczen, oraz nie podlegaja potraceniu, jednak za wyjatkiem wierzytelnoéci Dluznika wobec Cedenta z tytulu
Umowy Handlowe;j.

7 powyzszego zapisu mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze kontrahenci Umowy Handlowej byli uprawnieni do
wzajemnej kompensaty zobowiazan. Nie mozna tez odmoéwic¢ stuszno$ci wywodom powoda, ze jego zdaniem doszlo
do rozwigzania umowy handlowej i wzajemnych rozliczenn miedzy kontrahentami tej umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
skuteczno$¢ zarzutéow podnoszonych w ramach art. 73 u.k.w.h. obcigza pod wzgledem dowodowym pozwanego,
jako tego, ktory chce z nich wywieZ¢ skutki prawne (art. 6 k.c.), niezaleznie od tego, ze powinien on prawidlowo
sformutowaé zarzuty przystlugujace jemu samemu (lub dtuznikowi osobistemu) wzgledem wierzyciela. Pozwany nie
sprostal temu obowigzkowi.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacym , Ze doszlo do naruszenia art. 451 § 3 k.c. (w apelacji omylkowo wskazano art.
451 § 3 k.p.c.) w zw. z art. 73 u.k.w.h. Nie mozna bowiem pomina¢, ze Spodlka (...) zawarla szereg umow, stajac sie
dluznikiem nie tylko powodowego Banku, ale i innych Bank6w (co nie jest sporne), i to zanim zawarta zostala umowa
kredytu obrotowego z 10.06.2008 r. Z powodka zawarla takze inne umowy, w tym umowe o udostepnianiu $rodkéw
finansowych do wysokoSci 13.000.000 zl z 12 czerwca 2006 r., a takze umowe ramowa z dnia 11 wrzes$nia 2003 r.
oraz umowy dodatkowe, regulujace zasady transakcji depozytowych, swapa odsetkowego, (...), wymiany walutowej,
terminowych transakcji wymiany walutowej, (...), transakcji mieszanych i opcyjnych (tak zwane opcje walutowe).
Ustalono sposo6b ich splat duzo wezeéniej, zanim zawarto umowe kredytowa z 10.06.2008 r. Pozwany jako prezes
(...) uprawniony byt do uzgadniania warunkow transakeji (k. 474). Rozliczenie transakeji opcyjnych nastepowalo w
sposob automatyczny, systemem komputerowym. Pobierano Srodki w terminach okre§lonych w umowie z rachunku
podstawowego, a gdy na rachunku tym nie znajdowala sie wymagana ilo$¢ Srodkow, system blokowal rachunek do
okres$lonej wysoko$ci.

Pozwany nie mogt wiec oczekiwaé, ze wszelkie splaty dokonywane przez Spolke (...) bede zarachowywane wylacznie
na rachunek kredytu obrotowego z dnia 10 czerwca 2008 r. Jego wywody, ze zamiast splaca¢ kredyt obrotowy,
splacano inne zobowigzania, a tym samym w sposéb (jego zdaniem) wadliwy nie splacono kredytu, doprowadzajac
do uruchomienia hipoteki, nie moga sie wiec osta¢. Poza tym — co ponownie nalezy podkresli¢ - to pozwanego
obcigzat ciezar dowodu jakiego rodzaju splaty, w jakiej wysokoSci, zostaly wadliwie zarachowane na inny rachunek,



zamiast na rachunek kredytu obrotowego. Nie wystarczylo samo zanegowanie prawidlowosci wplat. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze termin splaty kredytu obrotowego zostat przedluzony aneksem nr (...) do dnia 21 wrze$nia 2009
r. z powodu probleméw z jego splata. Przedluzenie splaty kredytu nie moze zostaé¢ ocenione jako zrzeczenie sie
zarzutu przez dluznika osobistego, w rozumieniu art. 73 u.k.w.h. Zawarcie uméw restrukturyzacyjnych takze nie
moze zostaé uznane za zrzeczenie sie zarzutu w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z art. 451 k.c., bowiem wbrew
twierdzeniom pozwanego, zarachowanie splat na poczet nalezno$ci najdalej wymagalnych nie moglo oznaczaé splaty
kredytu obrotowego, skoro wecze$niej zawarto umowy okreslajace sposob splaty nalezno$ci z nich wynikajacych, a
splata kredytu obrotowego nie byla jeszcze wymagalna. Pierwsza umowa restrukturyzacyjna zawarta zostala 20 marca
2009 r. (a wymagalno$¢ splaty kredytu z 10.06.2008 r. okreS§lono na 21.09.2009 r.). Wynikalo z niej, ze z tytulu
transakcji walutowych pozostawalo do zaplaty 18.469.100 z} (juz po czeSciowym zwolnieniu z dlugu). Druga umowa
restrukturyzacyjna zawarta zostala 9 grudnia 2009 r. i obejmowala nie tylko splate z tytulu transakcji walutowych, ale
takze umowy o kredyt obrotowy z 10.06.2008 r., jak i umowy z 12.06.2006 r. 0 udostepnienie Srodkéw finansowych.
Nalezno$ci ujete w tej umowie nie zostaly przez dluznika osobistego splacone. Z poréwnania kwoty naleznej z tytulu
transakcji walutowych wynika, ze kapital glowny wowczas wynosil 18.450.000 zl , do tego naleznosci uboczne,
w tym odsetki w kwotach 294.371,01 zl i 344.388,33 zl (k. 403-414). A zatem, wbrew twierdzeniom pozwanego,
po zawarciu pierwszej umowy restrukturyzacyjnej nie zastapilo splacenie tych nalezno$ci kosztem splaty kredytu
obrotowego (niezaleznie od tego, ze i tak byly one wcze$niej wymagalne, niz kredyt obrotowy). Zauwazy¢ tez nalezy, ze
na poczet kredytu z 10.06.2008 r. wplywaly wplaty takze po terminie 20 marca 2009 r., a wiec po zawarciu pierwszej
umowy restrukturyzacyjnej (zestawienie splat k.202), natomiast jesli przesledzié¢ wysoko$¢ zadluzenia z tytutu opcji
walutowych oraz kredytu obrotowego z danymi przy ogloszeniu upadlosci, to okaze sie, ze wplaty dokonane na
skutek zawartych umoéw restrukturyzacyjnych, z tytulu opcji walutowych stanowilyby kwote niespelna 19 tys. zl.
Nalezy jednak podkresli¢, ze skoro (...) SA zadluzona byta w powodowym Banku duzo wcze$niej, anizeli zawarto
umowe o kredyt obrotowy, posiadala takze zadluzenie w innych bankach, to zarzutu pozwanego, ze naruszono sposéb
zarachowania splat, przyjdzie uznac za chybiony, a przynajmniej nieudowodniony.

Fakt, ze wierzytelno$¢ powddki istnieje i jest wymagalna, wbrew zarzutom apelujacego zostal przez nia wykazany.
Trafnie Sad Okregowy podkreslil, ze nie do$¢, ze dluznik osobisty nie kwestionowal zadluzenia, w jego ksiegach
bankowych w dniu 23 maja 2011 r. figurowalo wymagalne zadtuzenie z tytulu kredytu udzielonego w dniu 10.06.2008
r. na laczna kwote 2.970.015,01 zt , w tym niesplacony kapital w wysokoéci 2.500.000 zt , to wierzytelno$¢ powoda
zostala ujeta na liScie wierzytelnoSci sporzadzonej przez Syndyka Masy Upadlosci (...) SA (za wyjatkiem odsetek po
dacie ogloszenia upadlosci), a lista wierzytelnosci zostala zatwierdzona przez Sedziego Komisarza.

To, czy wierzyciel skorzystal z innych zabezpieczen splaty kredytu nie jest istotne, skoro to wierzycielowi przystugiwal
wybor, a wbrew zarzutom skarzacego, strony nie umoéwily sie, ze Bank nie siegnie po zabezpieczenie w postaci hipoteki,
lub ze siegnie po nie w ostatniej kolejnosci, co juz wyzej podniesiono.

Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelno$¢ pieniezna i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. W granicach przewidzianych w
odrebnych przepisach hipoteka obejmuje jednak takze m.in. roszczenia o odsetki nieprzedawnione (art. 69 u.k.w.h.).
Chodzi tu takze o odsetki za op6znienie o jakich mowa w art. 481 k.c. Z poréwnania art. 69 i art. 104 u.k.w.k.
(obowigzujacego do dnia 20.02.2011 r.) wyprowadzono w orzecznictwie wniosek, ze zabezpieczone hipoteka zwykla
odsetki i koszty postepowania zwiekszaja zakres odpowiedzialno$ci witasciciela nieruchomos$ci ponad kwote, do
ktorej wpisano hipoteke. Uwzgledniajac fakt bezspornego opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, za ktére pozwany
ponosi rzeczowa odpowiedzialno$¢, w sytuacji gdy wezwanie do zaplaty spowodowalo stan op6znienia pozwanego
w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c , to ma on obowigzek zaplaty zadanych przez powodke odsetek. W
odrdznieniu od odsetek kapitalowych, ktére sa wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy i wynikaja z tresci
czynno$ci prawnej, odsetki ustawowe, ktérych wierzyciel sie domaga jako rekompensaty za op6znienie w zaplacie
sumy pienieznej, znajduja swoja podstawe prawng w ustawie (art. 481 § 1 k.c.). Aby ich zada¢ strony nie musza
zawiera¢ zadnego porozumienia w tym przedmiocie.



Reasumujgc, w przewazajacej czedci apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie (poza opisanym wcze$niej zarzutem
dotyczacym ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego - art. 319 k.p.c.) i nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadniajg przepisy art. 108 § 1 kpc, art. 100 zdanie 2 kpc,
stosowane po mysli art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 71 § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.163 poz.1348 z p6zn.zm.),



