Sygn. akt I ACa 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Beata Bijak-Filipiak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o rente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 284/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda rente z tytulu
utraconego zarobku i zwiekszonych potrzeb powoda w kwocie po 4 371,65 (cztery tysigce trzysta siedemdziesiat jeden
i 65/100) zlotych miesiecznie, poczawszy od 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, a od dnia 1
stycznia 2013 roku w kwocie po 4 881,41 (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat jeden i 41/100) zlotych miesiecznie
platna do dnia dziesigtego kazdego miesigca w miejsce renty zasadzonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w C. z dnia
10 maja 1996 roku, sygn. akt I C 177/94, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 11 grudnia 1996 roku,
sygn. akt I ACr 605/96;

2. w pozostalej czesci apelacje powoda oddala;
3. oddala apelacje pozwanej;
4. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 226/13



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzeénia 2009 roku powod M. S. domagal sie oznaczenia wysokoséci Swiadczenia rentowego
cigzacego na pozwanej przez ustalenie, iz gbérna granice jego odpowiedzialno$ci stanowi kazdorazowo suma
gwarancyjna wynikajaca z przepiso6w o ubezpieczeniach obowigzkowych posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazal, iz w dniu 18 listopada 1992 roku ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu. Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci w zakladzie ubezpieczen pozwanej,
pozwana wyplacala powodowi rente z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych oraz zwiekszonych potrzeb. Pismem
z dnia pismem z dnia 28 sierpnia 2009r. pozwana poinformowala powoda, ze z powodu wyczerpania sie sumy
gwarancyjnej od pazdziernika 2009r. nie bedzie wyplacala powodowi renty. Powod wskazal jako podstawe prawna

zadania art. 357" ke podnoszac, iz od 1992 roku nastgpila zmiana stosunkéw wyrazajaca sie w zmianie wartoéci
pienigdza, warto$ci i dostepnos$ci ushug medycznych, ktéra znajduje odzwierciedlenie réwniez w zmianie sumy
gwarancyjnej, ktéra obecnie wynosi 5 000 000,00 €.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Zarzucila, iz wobec wyczerpania sie sumy gwarancyjnej jest zwolniona od odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, a nie

ma podstaw do zastosowania art. 357" kc.

Narozprawie w dniu 7 stycznia 2010 roku powdd podtrzymal zadanie pozwu, przy czym zmodyfikowal je w ten sposéb,
iz domagal sie oznaczenia $wiadczenia rentowego wskazanego w pozwie na poziomie 15 000 000,00 zl, wskazujac iz
gobrna granica 5 000 000,00 € wynika z obowigzujacych przepiséw, a 15 000 000,00 zl stanowi rownowarto$c tejze
kwoty, pomniejszong o $§wiadczenia juz wyplacone na jego rzecz i uwzglednia rozklad ryzyka na poziomie 70% po
stronie pozwanej, jako profesjonalisty i 30% po stronie powoda.

Powod modyfikowal jeszcze zgdanie pozwu, ostatecznie sprecyzowal swoje roszczenia pismem procesowym z dnia 17
wrzesnia 2012 roku (k. 451), w ktorym okreslil, iz domaga sie od pozwanej zasadzenia:

kwoty 6 501 z} tytulem renty obejmujacej wyroéwnanie utraconych zarobkéw za okres od 1 pazdziernika 2009 roku
do 31 grudnia 2009 roku,

kwoty 29 972,76 zl tytulem renty obejmujacej wyréwnanie utraconych zarobkéw za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku
do dnia 31 grudnia 2010 roku,

kwoty 29 854,20 zl tytulem renty obejmujacej wyréwnanie utraconych zarobkow za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku,

kwoty 22 673, 33 zl tytulem renty obejmujacej wyréwnanie utraconych zarobkéw za kres od 1 stycznia 2012 roku do
30 wrze$nia 2012 roku,

kwoty 93 240,00 z} tytulem renty obejmujacej wydatki na opieke nad powodem za okres od dnia 1 wrze$nia 2009
roku do 31 wrze$nia 2012 roku,

kwoty 44 400,00 zl tytulem renty obejmujacej wydatki zwiazane z rehabilitacjg powoda,

kwoty 152 349,35 zl tytulem renty obejmujacej wydatki zwigzane z zakupem lekdw, wizyt lekarskich i dojazdem do
lekarzy na zabiegi za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 wrzeénia 2012 roku,

kwoty 9 928,62 z} tytulem miesiecznej renty obejmujacej utracone zarobki i wydatki na leczenie i rehabilitacje
miesiecznie, poczawszy od 1 pazdziernika 2012 roku, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca oraz zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Na uzasadnienie tak okres§lonych roszczen powod przedstawil w tym pisSmie szczegblowe wyliczenie wskazujac jako
podstawe takze art. 907 §2 ke.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. Sagd Okregowy w Czestochowie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
135 073,06 zt tytulem zaleglej renty z tytulu utraconego zarobku i zwiekszonych potrzeb powoda za okres od dnia
1 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 wrze$nia 2012 roku, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda rente z tytulu
utraconego zarobku i zwiekszonych potrzeb powoda w kwocie 4 371,65 zl (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat
jeden zlotych szeSédziesigt pie¢ groszy), platna do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczawszy od 1 pazdziernika
2012 roku, w miejsce renty zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w C.z dnia 10
maja 1996 roku, sygn. akt I C 177/94, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia
1996 roku, sygn. akt I ACr 605/96, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, nie obciazyl powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwana, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Czestochowie kwote 9 432,82 7l tytulem kosztéw sadowych, ktorych powdd nie mial obowiazku uiécié, odstapilt od
obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w czeéci, w jakiej powodztwo zostato oddalone.

Ustalil w uzasadnieniu, iz w dniu 18 listopada 1992 roku powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) pozwane;j.
Wyrokiem z dnia 10 maja 1996 roku, sygn. akt I C 177/94 Sad Wojewddzki w C.uwzglednil zadanie powoda w zakresie
renty i innych zadanych §wiadczen. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 1996 roku, sygn.
akt I ACr 605/96 zmieniono powyzszy wyrok w zakresie zasadzonych na rzecz powoda §wiadczen rentowych z tytulu
utraconego zarobku. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 12
kwietnia 1994 roku zaliczono powoda do pierwszej grupy inwalidztwa. W wykonaniu powyzszego wyroku pozwana
wyplacila na rzecz powoda, w okresie do dnia 4 grudnia 2009 roku lacznie kwote 725 464,75 zl, na ktora zlozyly sie
$wiadczenia jednorazowe w lacznej kwocie 85 845,09 zl, $wiadczenia rentowe, wyptacane powodowi regularnie w
lacznej kwocie 612 759,42 71 oraz §wiadczenia zwigzane ze zmiang wysokoS$ci renty w oparciu o art. 907 § 2 ke w kwocie
26 860,24 zt. Pozwana wyplacila na rzecz powoda nastepujace kwoty:

- w dniu 19 czerwca 1996 roku — 1 476,90 z} tytulem wyplaty regularniej,
- w dniu 18 wrzeénia 1996 roku — 1 476,90 zt tytulem wyplaty regularniej,
- w dniu 19 pazdziernika 1996 roku — 1 476,90 z} tytulem wyplaty regularniej,
- w dniu 20 grudnia 1996 roku — 1 476,90 zl tytulem wyplaty regularniej,
- w dniu 28 marca 1997 roku — 1 476,90 zl tytulem wyplaty regularniej,

- w dniu 23 kwietnia 1997 roku — 398,10 z} tytutem wyplaty regularniej,

- w dniu 7 lipca 1997 roku — 1 875,00 zl tytulem wyplaty regularniej,

- w dniu 26 wrzeénia 1997 roku — 1 875,00 z} tytulem wyplaty regularniej,
- w dniu 20 grudnia 1997 roku — 1 875,00 zt tytulem wyplaty regularnie;j,
- w dniu 11 marca 1998 roku — 1 875,00 zl tytulem wyplaty regularniej,

- w dniu 20 lipca 1998 roku — 1 875,00 zl tytulem wyplaty regularnie;j,

- w dniu 27 lipca 1998 roku — 12 119,00 zl tytulem wyplaty jednorazowe;j,

- w dniu 27 pazdziernika 1998 roku — 3 285,00 z} tytulem wyplaty regularniej,



- w dniu 2 styczna 1999 roku — 3 285,00 zl tytulem wyplaty regularniej,

- w dniu 11 lutego 1999 roku — 3 285,00 z} tytulem wyplaty jednorazowej,

- w dniu 31 marca 1999 roku — 5 353,95 zt tytulem wyplaty jednorazowej,

- w dniu 29 kwietnia 1999 roku — 2 500,00 z} tytulem wyplaty jednorazowe;j,
- w dniu 20 maja 1999 roku — 17 986,93 zl tytulem wyplaty jednorazowe;j,

- w dniu 2 lipca 1999 roku — 4 001,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 23 lipca 1999 roku — 1 372,26 z} tytulem wyplaty jednorazowej,

- w dniu 23 sierpnia 1999 roku — 9 620 z} tytulem wyplaty jednorazowej,

- w dniu 30 sierpnia 1999 roku — 3 310,53 zl tytulem wyplaty jednorazowe;j,
- w dniu 30 sierpnia 1999 roku — 888,30 z} tytulem wyplaty jednorazowej,

- w dniu 28 wrzesnia 1999 roku — 1 519,82 zl tytulem wyplaty jednorazowe;j,
- w dniu 29 wrzeénia 1999 roku — 6 501,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 10 listopada 1999 roku — 5 658,90 z} tytulem wyplaty jednorazowej,
- w dniu 2 stycznia 2000 roku — 11 256,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 20 kwietnia 2000 roku — 11 256,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 5 lipca 2000 roku — 11 256,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 27 wrze$nia 2000 roku — 11 256,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 29 grudnia 2000 roku — 11 256,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 kwietnia 2001 roku — 11 256,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 17 lipca 2001 roku — 11 256,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 30 lipca 2001 roku — 1 148,00 zl tytulem wyplaty jednorazowej,

- w dniu 25 pazdziernika 2001 roku — 11 610,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,
- w dniu 15 stycznia 2002 roku — 11 610,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 15 marca 2002 roku — 11 610,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 21 czerwca 2002 roku — 11 610,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 25 wrze$nia 2002 roku — 11 610,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 23 grudnia 2002 roku — 11 610,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 2 kwietnia 2003 roku — 3 870,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 5 maja 2003 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,



- w dniu 2 czerwca 2003 roku — 3 870,00 z} tytulem wyplaty regularnej,
- w dniu 1 lipca 2003 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 1 sierpnia 2003 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,
- w dniu 2 wrze$nia 2003 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularnej,
- w dniu 3 pazdziernika 2003 roku — 3 870,00 z} tytutem wyplaty regularnej,
- w dniu 3 listopada 2003 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularnej,
- w dniu 1 grudnia 2003 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 5 stycznia 2004 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularnej,
- w dniu 2 lutego 2004 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 marca 2004 roku — 3 870,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 kwietnia 2004 roku — 3 870,00 z} tytutem wyplaty regularnej,
- w dniu 4 maja 2004 roku — 3 870,00 z} tytutem wyplaty regularnej,

- w dniu 1 czerwca 2004 roku — 3 870,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 lipca 2004 roku — 3 870,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 3 sierpnia 2004 roku — 3 870,00 z} tytulem wyplaty regularnej,
- w dniu 1 wrzeénia 2004 roku — 3 870,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,
- w dniu 4 pazdziernika 2004 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,
- w dniu 2 listopada 2004 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,
- w dniu 1 grudnia 2004 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 3 stycznia 2005 roku — 3 920,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,
- w dniu 4 lutego 2005 roku — 3 920,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 2 marca 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 2 maja 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 4 maja 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 1 czerwca 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 4 lipca 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 1 sierpnia 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 wrzeénia 2005 roku — 3 920,00 z} tytutem wyplaty regularnej,

- w dniu 3 pazdziernika 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,



- w dniu 4 listopada 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 grudnia 2005 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 stycznia 2006 roku — 3 920,00 zt tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 8 lutego 2006 roku — 3 920,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 marca 2006 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 3 kwietnia 2006 roku — 3 920,00 zt tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 3 kwietnia 2006 roku — 7 840,00 zl tytulem wyplaty jednorazowe;j,

- w dniu 3 lipca 2006 roku — 11 760,00 z} tytutem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 pazdziernika 2006 roku — 3 920,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 18 pazdziernika 2006 roku — 3 920,00 z} tytulem zmiany wysoko$ci renty w trybie art. 907 § 2 ke,
- w dniu 9 listopada 2006 roku — 3 920,00 zt tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 6 grudnia 2006 roku — 3 920,00 zt tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 stycznia 2007 roku — 3 920,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 1 lutego 2007 roku — 243,00 z} tytulem zmiany wysoko$ci renty w trybie art. 907 § 2 ke,

- w dniu 28 lutego 2007 roku — 3 134,00 zt tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 6 marca 2007 roku — 3 134,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 2 kwietnia 2007 roku — 3 134,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 8 maja 2007 roku — 3 134,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 15 maja 2007 roku — 15 652,62 z} tytutem zmiany wysokoSci renty w trybie art. 907 § 2 ke,
- w dniu 24 maja 2007 roku — 3 885,00 z} tytulem wyplaty jednorazowej,

- w dniu 25 maja 2007 roku — 1 371,00 z} tytulem zmiany wysoko$ci renty w trybie art. 907 § 2 ke,
- w dniu 29 maja 2007 roku — 2 800,00 zl tytulem wyplaty jednorazowe;j,

- w dniu 4 czerwca 2007 roku — 5 643,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 lipca 2007 roku — 8 643,00 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 1 sierpnia 2007 roku — 2 881,00 zt tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 1 sierpnia 2007 roku — 8 643,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 5 wrzeénia 2007 roku — 8 643,00 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 17 wrzeénia 2007 roku — 3 004,80 zt tytulem zmiany wysoko$ci renty w trybie art. 907 § 2,

- w dniu 25 wrze$nia 2007 roku — 4 600,00 z} tytulem wyplaty jednorazowej,



- w dniu 2 pazdziernika 2007 roku — 9 143,80 z} tytutem wyplaty regularnej,
- w dniu 2 listopada 2007 roku — 5 132,17 zt tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 27 listopada 2007 roku — 3 038,00 z} tytutem wyplaty jednorazowej,
- w dniu 3 grudnia 2007 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 2 stycznia 2008 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 lutego 2008 roku — 9 143,80 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 13 lutego 2008 roku — 287,10 z} tytulem wyplaty jednorazowe;j,

- w dniu 6 marca 2008 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 kwietnia 2008 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 9 maja 2008 roku — 9 143,80 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 26 maja 2008 roku — 239,40 z} tytulem wyplaty jednorazowej,

- w dniu 11 czerweca 2008 roku — 9 143,80 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 lipca 2008 roku — 9 143,80 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 4 sierpnia 2008 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 5 wrzeénia 2008 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 pazdziernika 2008 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,
- w dniu 3 listopada 2008 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 3 grudnia 2008 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 5 stycznia 2009 roku — 9 143,80 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 lutego 2009 roku — 9 143,80 z} tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 3 marca 2009 roku — 9 143,80 z} tytutem wyplaty regularnej,

- w dniu 1 kwietnia 2009 roku — 9 143,80 z} tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 4 maja 2009 roku — 9 143,80 zt tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 czerwca 2009 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularnej,

- w dniu 2 lipca 2009 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 3 sierpnia 2009 roku — 9 143,80 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 wrzeénia 2009 roku — 3 207,85 zl tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 1 pazdziernika 2009 roku — 625,00 zt tytulem wyplaty regularne;j,

- w dniu 3 listopada 2009 roku — 625,00 z} tytulem wyplaty regularne;j,



- w dniu 4 grudnia 2009 roku — 625,00 zl tytulem wyplaty regularne;j.

(dowdd: zestawienie, k. 46 — 52).

W dalszym okresie pozwana wyplacala powodowi rente w kwocie 625,00 zl miesiecznie.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 roku pozwana poinformowala powoda, iz w zwiazku z wyczerpaniem sumy
gwarancyjnej od pazdziernika 2009 roku wysoko$¢ wyplacanej na rzecz powoda miesiecznej renty wynosié¢ bedzie
625,00 zl, co odpowiada przyznanej na jego rzecz nominalnej kwocie miesiecznej renty, wynikajacej z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 1996 roku, sygn. akt I ACr 605/96. (dowdd: odpis pisma, k. 10).

Wynikiem wypadku jest aktualnie wystepujacy u powoda stan po sthuczeniu moézgu, stan po skreceniu kregoshupa
szyjnego, porazenie wiotkie polowiczne prawostronne. Powdd jest osoba o uposledzonej sprawno$ci ruchowej w
znacznym stopniu, ktérg mozna okresli¢ jako kalectwo trwale. Wymaga opieki osob trzecich niemal w swojej calej
aktywnos$ci zyciowej — ubieraniu i rozbieraniu sie, utrzymywaniu codziennej higieny, przygotowaniu positkow,
robieniu zakupdw, poruszaniu sie, zakladaniu stabilizatora prawego stawu kolanowego, kolnierza stabilizujacego na
kregostup czynny. Wymaga stalej rehabilitacji celem utrzymania wzglednej sprawnoéci ruchowej i zapobiegajacej
wtérnym zmianom w zakresie narzadu ruchu. Najkorzystniejsza dla powoda jest codzienna rehabilitacja w wymiarze
1-2 godzin dziennie, minimalnie powinien by¢ on poddawany rehabilitacji trzy razy w tygodniu. CzeSciowo
rehabilitacja moze by¢ finansowana przez NFZ. W stanie zdrowia powoda wskazane jest wykonywanie zabiegéw
fizjoterapeutycznych, takich jak éwiczenia bierne koniczyny gbérnej i dolnej prawej, ¢wiczenia czynne wolne, inne formy
usprawniania, to jest ¢wiczenia oddechowe, éwiczenia rownowazne, ¢wiczenia ogélnousprawniajace, masaz klasyczny
kregostupa oraz konczyn gérnych i dolnych, pole magnetyczne niskiej czestotliwo$ci, laseroterapia punktowa,
ultradzwieki. Miesieczny koszt rehabilitacji, ktéry zmuszony jest ponosi¢ powdd wynosi 1 200,00 zl. Stabilizator
kregostupa szyjnego i stawu kolanowego otrzymuje bezplatnie raz na 3 lata. Powdd wymaga stalej kontroli i leczenia
w Poradni (...), (...) i (...)z czestotliwo$cig jeden raz na 2 miesigce. Miesiecznie powo6d przeznacza na zakup lekarstw
kwote 270,00 zl. Ponoszony przez niego koszt wizyt u lekarzy specjalistéw wynosi 250,00 zl miesiecznie, na dojazdy do
placowek medycznych i rehabilitacyjnych miesiecznie przeznacza on kwote 900,00 zl, a koszt sprawowanej nad nim
opieki wynosi 1 350,00 zl miesiecznie. U powoda brak jest wskazan medycznych do przyjmowania lekéw o nazwach
I. oraz G. (P.), ktore byly u niego stosowane.

(dowdd: opinie bieglych, k. 175 — 178, 203 — 204, 296 — 300, 307 — 308, 348 — 350, 382 — 383, 420, 438, czeSciowo
zeznania powoda, k. 457 — 458, dokumentacja medyczna, k. 104 — 106, 108 — 125, 127 — 129, 131 — 133, 135 — 155, 157
— 159, 342 — 345, 400 — 409, recepty, k. 201 — 202, 209 — 210, 410).

W okresie od stycznia do lutego 2009 roku powdd otrzymywatl rente z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie po
723,17 z} miesiecznie. W okresie od marca 2009 roku do lutego 2010 roku kwota ta wynosila 764,44 zl miesiecznie. W
okresie od marca 2010 roku do lutego 2011 roku renta ta wynosita 797,82 z1, a w okresie od marca 2911 roku 821,35 zl.

(dowdd: odpisy decyzji, k. 228 — 233, zaswiadczenie, k. 234).

Pozwem z dnia 4 listopada 2011 roku pozwana wniosta przeciwko powodowi do Sadu Rejonowego w C. pozew, w
ktérym domagala sie ustalenia ustania swojego zobowigzania do wyplacania powodowi M. S. renty wyréwnawczej,
wyplacanej na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 1996 roku, sygn. akt I ACr 605/96
w kwocie 625,00 zl miesiecznie, poczawszy od 1 pazdziernika 2009 roku.

W ocenie sadu pierwszej instancji powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanej nie byla kwestionowana, zasadniczo bezspornym bylo réwniez zdaniem sadu
pierwszej instancji ustalenie rozmiaru i charakteru doznanych przez powoda w wyniku wypadku obrazen ciala, ktore



ustalone zostaly w oparciu o zbiezne wnioski opinii bieglych, ktérych zadna ze stron statecznie nie kwestionowala.
Pozwana nie kwestionowala réwniez wysokosci kosztéw opieki, jakie ponoszone sa przez powoda w zwigzku z
zapewnieniem mu pomocy osoby trzeciej w niemal wszystkich podstawowych czynno$ciach codziennych, a takze
kwot ponoszonych przez niego z tytulu wydatkéw na dojazdy do placéwek medycznych i rehabilitacyjnych, jak
rowniez kosztéw wizyt u lekarzy specjalistow. Bezspornym byla w niniejszej sprawie réwniez zasada wyliczania
kazdorazowo naleznej powodowi renty z tytulu utraconego zarobku, ktéra, jak wynika ze zgodnych o$wiadczen
stron, wynosi¢ powinna 150% kazdoczesnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co znalazlo réwniez wyraz
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt I ACr 605/96 z dnia 11 grudnia 1996 roku. Spor w niniejszej
sprawie w pierwszej kolejnoSci sprowadzal sie do ustalenia czy po wyczerpaniu, wynikajacej z Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 lutego 1990 roku w sprawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia sumy gwarancyjnej dla
Swiadczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
ktéra wynosila po przeliczeniu 720 000,00 zl, pozwana nadal zobowigzana jest do wyplaty §wiadczen z tytulu swojej
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za obrazenia doznane przez powoda w wyniku wypadku. W ocenie sadu pierwszej
instancji co do zasady uprawnione bylo zadanie zmiany, wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, jaka wigzala pozwang ze sprawca wypadku, w ktéorym poszkodowany zostal
powdd, sumy gwarancyjnej ubezpieczenia, stanowiacej gorna granice odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powoda, w
parciu o przepis art. 357" ke. Zdaniem sadu pierwszej instancji w tym stanie rzeczy zachodzily przeslanki uzasadniajace
zastosowanie w odniesieniu do roszczen powoda powotanego uregulowania.

Umowa ubezpieczenia zawarta byla na okres od dnia 5 lutego 1992 roku do dnia 4 lutego 1993 roku. Od dnia jej
zawarcia do dnia dzisiejszego niewatpliwie nastapila nadzwyczajna zmiana stosunkéw, niemozliwa do przewidzenia
w momencie jej zawarcia. W lutym 1992 roku wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila po
przeliczeniu 245,60 zl, za§ w drugim kwartale 2012 roku wynosila 3 496,82 zi. Tym samym kwota ta wzrosla
ponad czternastokrotnie na przestrzeni 20 lat. Taka skala zmiany warto$ci §redniomiesiecznego wynagrodzenia
niewatpliwie byla niemozliwa do przewidzenia w momencie zawierania umowy ubezpieczenia. Podkresli¢ rowniez
nalezy daleko idace zmiany co do sity nabywczej kwoty odpowiadajacej samej sumie gwarancyjnej, ktéra w momencie
zawarcia umowy ubezpieczenia, bedacej podstawa odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanej odpowiadata niecalym
3 000 $rednich miesiecznych wynagrodzen, natomiast w chwili obecnej, przy uwzglednieniu znaczacego realnego
wzrostu poziomu wynagrodzenia odpowiada wysokosci blisko 6 000 $rednich miesiecznych wynagrodzen. Juz samo
to poréwnanie w sposdb bardzo trafny uzmyslawia skale zaistnialych w tym zakresie zmian. Od wskazanego czasu
zmienit sie diametralnie réwniez koszt i zakres oferowanych na rynku $wiadczenn medycznych, co w szczegolnosci
dotyczy odplatnosci za lekarstwa i ustugi w zakresie $wiadczen rehabilitacyjnych, czy tez cen paliwa, przekladajace sie
na ponoszone koszty dojazdéw do placowek medycznych.

W ocenie Sadu Okregowego tak znaczaca skala przemian gospodarczych, jakie zaistnialy w okresie od powstania
wezla obligacyjnego, z ktérego wynika odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanej, do chwili obecnej jednoznacznie
przesadza o przyjeciu, iz mialy one charakter nadzwyczajny. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, na co stusznie wskazywal
w uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia z dnia 30 stycznia 2008 roku, sygn. akt I CZP 140/07 Sad Najwyzszy,
iz ustalenie wysoko$ci obecnie obowigzujacej sumy gwarancyjnej na poziomie odpowiadajacym kwocie blisko 6
000 przecietnych miesiecznych wynagrodzen w istocie stanowi gwarancje niewyczerpalnoéci tej sumy, gdyz nawet
przy zalozeniu pobierania przez poszkodowanego renty od bardzo mlodego wieku, przy przecietnym okresie trwania
jego zycia i zalozeniu, iz nalezna renta nie przekracza wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nalezne
Swiadczenia rentowe i tak nie beda przekraczaé 700 — krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Brak jest podstaw, aby odmiennie oceniaé uregulowanie dotyczace sumy gwarancyjnej obowiagzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jakie obowiazywalo w 1992 roku, skoro suma
ta odpowiadala blisko 3 000 wysoko$ci przecietnych wynagrodzen, juz woéwczas (w momencie jej ustalania — w
IV kwartale 1990 roku - bylo to ponad 5 000 wysokoSci przecietnych miesiecznych wynagrodzen). W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezy, iz juz wowczas wysoko$¢ sumy gwarancyjnej praktycznie wykluczata, w normalnych stosunkach,
mozliwo$¢ jej wyczerpania. Zarzut pozwanej, iz to wygoérowane zadania powoda doprowadzily do wyczerpania



sumy gwarancyjnej, limitujacej nalezne mu $wiadczenia nie zasluguje na uwzglednienie , skoro bowiem pozwana
ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjng za sprawce wypadku, w wyniku ktérego poszkodowany utracil calkowicie
zdolno$¢ do pracy i doznal powaznych obrazen ciala, skutkujacych bardzo rozleglym trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu, koniecznoécia prowadzenia kosztownego leczenia i rehabilitacji oraz znaczacymi ograniczeniami w zyciu
codziennym powoda, to nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, iz dochodzil on naleznych mu roszczen z tego tytuhu i
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa domagal sie rekompensaty ponoszonych kosztéw leczenia, rehabilitacji i
wyréwnania szkody zwiazanej z utraconymi zarobkami. Fakt doznania szkody przez powoda byl niezalezny od niego,
a wymaganie w jego sytuacji materialnej i zdrowotnej swoistego miarkowania naleznych kwot z tytulu renty nie
znajdowalo Zadnego oparcia normatywnego. Pobieranie przez powoda naleznych mu kwot z tytulu zwiekszonych
potrzeb i utraconych zarobkéow bylo dzialaniem w ramach przyslugujacych mu uprawnien i nie bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Zatem w ocenie sadu pierwszej instancji stwierdzié nalezalo, iz istnialy wszelkie przestanki warunkujace mozliwosé

dokonania modyfikacji treéci wigzacego strony zobowigzania w oparciu o przepis art. 357" ke, w zakresie dotyczacym
wysokos$ci sumy gwarancyjnej, limitujacej wysoko$é §wiadczen, jakie pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ powodowi.
Podniost tez sad pierwszej instancji , iz pozwana w niniejszej sprawie nie podnosila, jakoby laczace ja z powodem
zobowiazanie wygaslo.

Zgodnie z art. 357" ke caloéé ciezaru przemian spoleczno-gospodarczych nie moze zostaé przerzucona na jedna strone,
czyli ubezpieczyciela.

Zatem ciezar ryzyka zwigzanego z zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw powinien zostaé roztozony pomiedzy
stronami. Sad pierwszej instancji majac na uwadze fakt, iz pozwana jest podmiotem profesjonalnym, ktéry z natury
rzeczy powinien dochowywaé wyzszej starannoéci w zakresie zawieranych przez siebie umoéw, a takze bardziej
szczegblowo kalkulowaé wiazace sie z zawieranymi umowami ryzyko, zasadnym jest obciazenie powoda ryzykiem
zaistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w 40%, a pozwanej w 60%. Odmienne uksztaltowanie ciezaru ryzyka
pomiedzy stronami byloby w realiach niniejszej sprawy nieuprawnione, dotyczy to réwniez sugerowanego przez strone
powodowa rozkladu ryzyka w proporcjach 3-7 lub tym bardziej 1-9 na jej korzys¢.

Zdaniem Sadu Okregowego przyja¢ nalezalo, iz zasadne jest zadanie powoda dotyczace podwyzszenia sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia do kwoty 5 000 000,00 €, ktéra to suma wynika z obecnie obowigzujacych przepisow.
W przekonaniu Sadu pierwszej instancji wobec tozsamego celu, jaki spelnia¢ maja $wiadczenia gwarancyjne
wyplacane przez ubezpieczycieli odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych tych samych
kryteriéw ustalania limitu tejze odpowiedzialnoS$ci, najlepszym miernikiem w oparciu o ktéry nastapi¢ powinna
waloryzacja jest wlasnie aktualnie obowigzujaca suma gwarancyjna takiego ubezpieczenia. Dodatkowo podkreslic
nalezy, iz suma ta obecnie odpowiada zblizonej iloéci §redniomiesiecznych wynagrodzen, jak suma 720 000,00 zt w
momencie jej ustalania w IV kwartale 1990 roku, co réwniez przemawia za przyjeciem tego miernika waloryzacji jako
odpowiedniego. Wedlug éredniego kursu walut Narodowego Banku Polskiego na dzieh poprzedzajacy date wydania
w niniejszej sprawie wyroku, to jest na dzien 19 listopada 2012 roku $redni kurs euro wynosit 4,1521 zL. Tym samym
wyrazong w zlotych réwnowarto$cig sumy gwarancyjnej byla kwota 20 760 500,00 zt. Jednoczeénie Sad Okregowy,
ustalajac wysoko$§¢ sumy gwarancyjnej, mial na uwadze konieczno$¢ obcigzenia ryzykiem obu stron stosunku
prawnego, na zasadzie, ktéra omowiona zostala powyzej. Nie ulega watpliwos$ci ponadto, iz co do kwoty 720 000,00
z} brak jest podstaw do podziatu ryzyka, gdyz taka byla pierwotna wysoko$§¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia. Tym
samym podzial ryzyka dotyczy¢ powinien jedynie réznicy pomiedzy wysokoScia zwaloryzowanej sumy gwarancyjnej,
a jej pierwotna wysokoscia, to jest odnosié sie do kwoty 20 040 500,00 zl. Poniewaz pozwana, jak juz wspomniano
nalezalo obcigzy¢ ryzykiem w 60%, przyjaé nalezy, iz co do kwoty waloryzacji, limit jej odpowiedzialno$ci ustalony
powinien zostaé¢ na poziomie kwoty 12 024 300,00 zl. Ostateczna wysoko§¢ sumy gwarancyjnej wyrazona powinna
zosta¢ przez sume pierwotnie obowigzujacej sumy gwarancyjnej, to jest kwoty 720 000,00 zt i stanowiacej ryzyko
pozwanej kwoty waloryzacji, to jest 12 024 300,00 zl, a zatem lgcznie 12 744 300,00 zL Powyzsza kwota stanowi
limit obecnej odpowiedzialnosSci gwarancyjnej pozwanej wobec powoda za skutki zaistnialego wypadku.



W oparciu o powolane wyzej zalozenia sad pierwszej instancji ustalil wysoko§é przystugujacej powodowi z mocy art.
44682 ke renty.

W odniesieniu do roszczen powoda dotyczacych renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i utraconego dochodu, wysokoéc
roszczenia naleznego powodowi nie byla sporna , w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 1996
roku, sygn. akt I ACr 605/96 wskazano ,ze kwota utraconych przez powoda dochodéw powinna by¢ ustalona na kwote
odpowiadajaca wysokoSci 150% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Roszczenie pozwu obejmowalo $wiadczenia zalegle pozwanej, nalezne powodowi za okres od pazdziernika 2009 roku
do pazdziernika 2012 roku oraz rente biezaca.

Odnoénie §wiadczen zaleglych, ktore nalezne byly powodowi, wskazac nalezy, iz:

- w okresie od pazdziernika 2009 roku do grudnia 2009 roku wysoko$¢ §redniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 243,60 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 4 865,40 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosilta
3 455,80z,

- w okresie od stycznia 2010 roku do marca 2010 roku wysoko$¢ Sredniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 316,38 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 4 974,57 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosila

3532,23 74,

- w okresie od kwietnia 2010 roku do czerwca 2010 roku wysoko$¢ §redniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 197,85 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 4796,77 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosita
3 408,61zt

- w okresie od lipca 2010 roku do wrze$nia 2010 roku wysoko$¢ Sredniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 203,08 zl, zatem 150% tej kwoty stanowita kwota 4 804,62 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosilta
3 413,78 zk,

- w okresie od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2010 roku wysoko$¢ $redniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 438,21 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 5 157,31 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosila

3 659,727,

- w okresie od stycznia 2011 roku do marca 2011 roku wysoko$¢ éredniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 466,33 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 5 199,49 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosilta
3 688,85 zl,

- w okresie od kwietnia 2011 roku do czerwca 2011 roku wysoko§¢ Sredniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 366,11 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 5 049,16 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosila
3 584,801z,

- wokresie od lipca 2011 roku do wrzesnia 2011 roku wysoko$¢ §redniego wynagrodzenia miesiecznego brutto wynosita
3 416,00 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 5 124,00 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosila 3 636,56
71,

- w okresie od pazdziernika 2011 roku do grudnia 2011 roku wysoko$¢ §redniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 586,75 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 5 380,12 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosita
3 815,68 zl,

- w okresie od stycznia 2012 roku do marca 2012 roku wysoko$¢ $redniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 646,09 z1, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 5 469,13 zl, ktéra w przeliczeniu na kwote netto wynosilta
3 877,58 4,



- w okresie od kwietnia 2012 roku do czerwca 2012 roku wysokoé¢ Sredniego wynagrodzenia miesiecznego brutto
wynosila 3 496,82 zl, zatem 150% tej kwoty stanowila kwota 5 245,23 zl, ktora w przeliczeniu na kwote netto wynosita
3 720,76 zk.

Dla dalszych okreséw do poczynionych wyliczen przyjeto, jako kwote Sredniomiesiecznego wynagrodzenia kwote
3 496,82 zl brutto, a tym samym warto$¢ miesiecznego zarobku, jaki powod uzyskalby w okresie od lipca 2012
roku do pazdziernika 2012 roku, ustalono na kwote 3 720,76 zl netto. Identyczna kwote, jak juz w tym miejscu
nalezy wskazaé przyjeto do wyliczen w zakresie biezacej renty przystugujacej powodowi, ktora to kwestia zostanie
szczegblowo omoéwiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

W celu wyliczenia sumy naleznej powodowi zaleglej renty nalezato od kwoty dochodu netto, jaki uzyskalby w tym
okresie powod odja¢ kwoty rzeczywiscie przez niego otrzymane zaréwno z ZUS, jak i od pozwanej (na podstawie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 1996 roku, sygn. akt I ACr 605/96), a nastepnie uwzglednié
rozklad ryzyka nadzwyczajnej zmiany stosunkéw pomiedzy stronami.

Po przeprowadzeniu powyzszych matematycznych operacji wysoko$¢ kwoty utraconego przez powoda zarobku
ustalono:

- za pazdziernik 2009 roku na kwote 2 066,36 zl,
- za listopad 2009 roku na kwote 2 066,36 zl,

- za grudzien 2009 roku na kwote 2 066,36 zl,

- za styczen 2010 roku na kwote 2 142,79 zl,

- za luty 2010 roku na kwote 2 142,79 z,

- za marzec 2010 roku na kwote 2 109,41 zl,

- za kwiecien 2010 roku na kwote 1 985,79 zl,

- za maj 2010 roku na kwote 1 985,79 zl,

- za czerwiec 2010 roku na kwote 1 985,79 zl,

- za lipiec 2010 roku na kwote 1 990,96 zl,

- za sierpien 2010 roku na kwote 1 990,96 zl,

- za wrzesien 2010 roku na kwote 1 990,96 zl,

- za pazdziernik 2010 roku na kwote 2 236,90 zl,
- za listopad 2010 roku na kwote 2 236,90 zl,

- za grudzien 2010 roku na kwote 2 236,90 zl,

- za styczen 2011 roku na kwote 2 265,18 zl,

- za luty 2011 roku na kwote 2 265,18 zl,

- za marzec 2011 roku na kwote 2 242,50 zl,

- za kwiecien 2011 roku na kwote 2 138,45 zl,



- za maj 2011 roku na kwote 2 138,45 zl,

- za czerwiec 2011 roku na kwote 2 138,45 zl,
- za lipiec 2011 roku na kwote 2 190,21 zl,

- za sierpien 2011 roku na kwote 2 190,21 zl,
- za wrzesien 2011 roku na kwote 2 190,21 zl,
- za pazdziernik 2011 roku na kwote 2 369,33 zl,
- za listopad 2011 roku na kwote 2 369,33 zl,
- za grudzien 2011 roku na kwote 2 369,33 zl,
- za styczen 2012 roku na kwote 2 431,15 zl,

- za luty 2012 roku na kwote 2 431,15 zl,

- za marzec 2012 roku na kwote 2 431,15 zl,

- za kwiecien 2012 roku na kwote 2 274,41 zl,
- za maj 2012 roku na kwote 2 274,41 zl,

- za czerwiec 2012 roku na kwote 2 274,41 zl,
- za lipiec 2012 roku na kwote 2 274,41 zl,

- za sierpien 2012 roku na kwote 2 274,41 zl,
- za wrzesien 2012 roku na kwote 2 274,41 zl.

Laczna kwota utraconego przez powoda w tym okresie zarobku wyniosla 79 042,76 zl. Uwzgledniajac zasade podzialu
ryzyka pomiedzy stronami, stwierdzi¢ nalezalo, iz nalezna powodowi suma odpowiadala 60% kwoty wskazanej
powyzej, a zatem wynosila 47 425,06 zl.

Natomiast na zalegla rente z tytulu zwiekszonych potrzeb wedlug powoda skladaly sie:

- kwoty 93 240,00 zl tytulem zwrotu kosztow opieki za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 1 pazdziernika 2012 roku,
przy przyjeciu kwoty 2 520,00 zl miesiecznie,

- kwoty 44 400,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw rehabilitacji za okres od 1 wrzesnia 2009 roku do 1 pazdziernika 2012
roku, przy przyjeciu kwoty 1 200,00 zl miesiecznie,

- kwoty 2 947,55 zt tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekdéw zwigzanych z leczeniem schorzen neurologicznych, a takze
zwrotu kosztow leczenia hepatologicznego, wizyt lekarskich i kosztow dojazdow, poniesionych przez powoda w tym
okresie.

To roszczenie zdaniem sadu pierwszej instancji zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo. Odnoénie kosztow
opieki sprawowanej nad powodem, Sad Okregowy przyjal, iz koszt jednej godziny $wiadczenia takiej opieki
wynosi 3,75 zl, co wynika z pisma Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w C.. Sad podzielil argumenty powoda
dotyczace wymiaru koniecznej opieki osbb trzecich, ktory wynosi 12 godzin na dobe. Teza ta nie byla przez
pozwana kwestionowana, a ponadto znajdowata odzwierciedlenie w zgodnych opiniach bieglych, ktorzy stwierdzali,



iz powodowi praktycznie we wszystkich czynnoéciach zycia codziennego potrzebna jest pomoc o0sdb trzecich. Tym
samym miesieczny koszt sprawowania opieki nad powodem ustalono na kwote 1 350,00 z} (3, 75 zl/h x 12 h/dzien
X 30 dni).

Odnoénie kosztow rehabilitacji, jakie zmuszony jest ponosi¢ powod, Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego
P. M., bieglego ortopedy — rehabilitanta, ktérego wiedza co do kosztoéw i zakresu koniecznej dla powoda rehabilitacji
byla najpelniejsza, a ktdrego wnioski pozostawaly zasadniczo zblizone rowniez do opinii drugiego bieglego, J. N., ktory
wypowiadal sie w odniesieniu do powyzszej kwestii. Sad uznal, iz pow6d wymaga rehabilitacji trzy razy w tygodniu,
a koszt jednej godziny rehabilitacji wynosi 100,00 zl, a tym samym koszt miesieczny rehabilitacji ustalony powinien
by¢ na kwote 1 200,00 zl.

Sad pierwszej instancji opartl sie rbwniez na opinii biegltego P. M. i bieglej M. R. w zakresie kosztow ponoszonych przez
powoda w zwigzku z farmakoterapig, ktére wynosza 270,00 zl miesiecznie. Sad nie uznal za uzasadnione stosowanie
przez powoda lekow 1. oraz G. (P.), ktéry to wniosek wynika z logicznej i przekonujacej opinii bieglej neurolog M.
R.. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz brak bylo na gruncie niniejszej sprawy podstaw do poczynienia odmiennych
ustalen, a oparciu o zeznania §wiadka W. K.. Lekarz W. K. nie wystepowal w niniejszej sprawie w charakterze bieglego.
Trudno oczekiwa¢, aby w swoich zeznaniach zakwestionowal zasadno$¢ przyjmowania przez powoda lekéw, ktore
jako lekarz prowadzacy zalecil mu w ramach terapii, a jedyny wniosek z zeznan wskazanego $wiadka jest taki, iz leki
te zostaly rzeczywiScie powodowi przepisane (co znajdowalo potwierdzenie w przedlozonych receptach). Sam fakt, iz
samopoczucie powoda, w jego subiektywnym odczuciu, po tych lekach bylo lepsze nie moze decydowac o obciazeniu
pozwanej kosztami ich zakupu. Zasadno$¢ zaordynowania powodowi okreslonych lekow, jako wymagajaca wiedzy
specjalnej lezala w kompetencji bieglego i nie mogla by¢, jak juz wspomniano, oceniana w oparciu o zeznania §wiadka.
Sad uznal, iz opinia bieglej M. R. jest spdjna, logiczna i przekonujaca, a kompetencje i rzetelnosé biegtej nie budza
watpliwosci, stad tez brak bylo podstaw do podwazania wnioskoéw opinii.

Odnos$nie ponoszonych przez powoda kosztéow dojazdéow do placowek medycznych i rehabilitacyjnych, zdaniem
sadu pierwszej instancji pozwana nie kwestionowata wskazywanej przez powoda kwoty 900,00 zl miesiecznie, co
znajdowalo dodatkowy wyraz w kwocie wyplacanej mu renty przez wyczerpaniem sumy gwarancyjnej, dlatego tez
Sad uznal kwote te za miarodajng dla ustalenia wysokosci rzeczywiscie ponoszonych przez powoda w tym zakresie
wydatkéw.

Nie byla kwestionowana przez pozwang rowniez wskazywana przez powoda kwota 250,00 zl miesiecznie, jako koszt
wizyt u lekarzy specjalistow, a zatem réwniez w tym zakresie przyjeto ja za podstawe dokonanych wyliczen.

Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb nie byla powodowi wyplacana przez okres 37 miesiecy, stad tez lgczna kwota
naleznej mu zaleglej renty powinna zostaé¢ z tego tytulu wyliczona jaki iloczyn sumy poszczeg6lnych naleznych
powodowi kwot z tytulu miesiecznych kosztow opieki, rehabilitacji, farmakoterapii, wizyt lekarskich i dojazdow oraz
wskazanej iloSci miesiecy, przy uwzglednieniu rozkladu ryzyka nadzwyczajnej zmiany stosunkéw pomiedzy stronami.

Kwota wydatkowana przez powoda w zwiagzku ze zwiekszeniem sie jego potrzeb wynosi 3 970,00 zl. Za okres 37
miesiecy suma ta wyniosta 146 890,00 zl. Po uwzglednieniu rozkladu ryzyka zwigzanego z nadzwyczajng zmiang
stosunkow, ktore pozwana obcigza w 60% nalezng powodowi kwote z tytutu zaleglej renty zwigzanej ze zwiekszeniem
sie jego potrzeb ustali¢ nalezalo za okres od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 wrzeénia 2012 roku na sume 87 648,00 zl.

Laczna kwota naleznej powodowi renty za wskazany okres wynosi 135 073,06 z} i skladaja sie na nig nalezna mu zalegla
renta w kwocie 47 425,06 zl z tytulu utraconego zarobku oraz w kwocie 87 648,00 z1 z tytulu zwiekszonych potrzeb.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda o zasadzenie zaleglej renty podlegato oddaleniu .

Jak wskazano w zaprezentowanych wyzej szczegdlowych wyliczeniach, kwota utraconego przez powoda miesiecznego
zarobku ustalona zostala na 2 274,41 zl. Przy uwzglednieniu rozkladu ciezaru ryzyka, ktory obciazal pozwana w 60%
nalezng powodowi kwote ustali¢ nalezalo na 1 364,65 zt. Uwzgledniajgc rowniez fakt, iz powodowi nadal wyplacana



jest kwota 625,00 zl, zasadzona prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 1996
roku, sygn. akt I ACr 605/96, ktérej wysokoSci w niniejszym postepowaniu pozwana nie kwestionowala, laczna
kwote naleznej powodowi renty biezacej z tytulu utraconego zarobku nalezalo okresli¢ jako sume kwoty zasgdzonej
wspomnianym prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego oraz utraconych w pozostalej czeéci zarobkow, z
uwzglednieniem rozkladu ryzyka. Lacznie kwota utraconego przez powoda zarobku wynosi zatem 1 989,65 zl
miesiecznie.

Nalezna powodowi miesiecznie kwota z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmuje sume konieczna do oplacenia kosztéw
opieki (1 350,00 zl miesiecznie), rehabilitacji (1 200,00 zt miesiecznie), farmakoterapii (270,00 zl miesiecznie),
dojazdoéw (900,00 zl miesiecznie) oraz wizyt u lekarzy (250,00 zt miesiecznie). Suma ponoszonych przez powoda
kosztéw wynosi miesiecznie 3 970,00 zl.

Uwzgledniajac rozklad ryzyka nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw na poziomie 60% w stosunku do pozwanej i 40%
w stosunku do powoda, nalezna powodowi kwote renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nalezalo ustali¢ na kwote 2
382,00 zl miesiecznie.

Laczna kwota naleznej powodowi renty biezacej, na ktora skladala sie renta z tytulu utraconego zarobku i renta z
tytulu zwiekszonych potrzeb odpowiadala zatem kwocie 3 371,65 zt miesiecznie.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia we wskazanym zakresie sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 444 § 2

ke w zw. z art. 357" ke.

W pozostalym zakresie pow6dztwo w odniesieniu do zadania zasadzenia na rzecz powoda biezacej renty podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu naleznych od powoda na rzecz pozwanej sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o przepis art. 102
kpc. Majac na uwadze stan zdrowia powoda i jego trudna sytuacje majatkowa, wynikajaca z koniecznoS$ci ponoszenia
bardzo wysokich kosztow leczenia i rehabilitacji, a takze tozenia na utrzymanie dzieci i zwazywszy rowniez na fakt
uwzglednienia powoddztwa co do zasady i zasgdzenia na rzecz powoda znaczacej czeSci dochodzonych roszezen, Sad
pierwszej instancji nie obciazyt go obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwane;j.

O kosztach procesu w odniesieniu do pozwanej, w czeSci w jakiej przegrala proces, to jest w 37,65 % sad pierwszej
instancji orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 100 kpc, nakazujac pobrac od niej kwote 9 432,82 zl.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu, w jakiej powddztwo zostalo oddalone stanowi przepis art. 113 ust. 4
uksc. Powodem odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu w czeSci w jakiej pow6dztwo zostalo oddalone
jest przede wszystkim jego stan zdrowia, zwigzany z konieczno$ci ponoszenia kosztow leczenia i rehabilitacji, a takze
trudna sytuacja osobista i rodzinna.

Od wyroku tego wniosly apelacje obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo tj. w punkcie 1 w zakresie zasadzajacym na rzecz
powoda 135.073,06zt wraz z odsetkami , w punkcie 2 zasgdzajacym na rzecz powoda rente miesieczng w kwocie 4371,
65 7z} poczawszy od pazdziernika 2012r, w punkcie 4,5,6 w zakresie kosztéw procesu i wnosil o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa;
- zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje;
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucila :



naruszenie przepisdw postepowania majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, to jest naruszenie
art.3168 1 k.p.c. przez bledna jego wykladnie prowadzaca do nieuzasadnionego ustalenia, ze w chwili zamkniecia
rozprawy stan rzeczy byl taki, ze nie wygast stosunek zobowigzaniowy bedacy podstawa roszczen powoda w niniejszym

postepowaniu, blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art.357"
k.c. przez bledne jego zastosowanie, polegajacy na przyjeciu, ze pomimo wygas$niecia stosunku zobowigzaniowego
z chwila wyczerpania sumy gwarancyjnej z dniem 1.09.2009, Sad dokonal modyfikacji umowy ubezpieczenia
laczacej pozwanego ze sprawca wypadku - S. S., w przypadku uznania, Ze nie nastgpilo wygas$niecie stosunku
zobowiazaniowego pozwany zarzuca:

- naruszenie przepisu art. 357" k.c. w zwiazku z art.822 §4 k.c. przez przyjecie, ze nastapila nadzwyczajna
zmiana stosunkéw uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa, polegajaca na podwyzszeniu na przestrzeni kilkunastu
lat wysokosci przecietnego wynagrodzenia i sumy gwarancyjnej podczas, gdy konieczno$é modyfikacji stosunku
prawnego spowodowanego wyczerpaniem sumy gwarancyjnej nastgpila nie na skutek nadzwyczajnej zmiany
stosunkow, lecz w konsekwencji wyjatkowo wysokich §wiadczen odszkodowawczych wyplacanych powodowi,

- naruszenie przepisu art.357" k.c. i art.321 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na samodzielnym
okresleniu przez Sad zakresu koniecznych zmian stosunku prawnego, pomimo braku zadan w tym zakresie w pozwie,

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, to jest naruszenie art.
233 81 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, ktéry uwidocznil w ponizszych
blednych ustaleniach faktycznych:

a/ nie jest uzasadnione ustalenie Sadu (s. 18 uzasadnienia), ze pozwany w niniejszej sprawie nie podnosil, iz stosunek
zobowigzaniowy bedacy zrédlem roszczen powoda wygast wobec wyczerpania sumy gwarancyjnej, w pismach z dnia
3.11.2011 i 21.09.2012 pozwany zglosil tak zarzut,

b/ nie jest réwniez uzasadnione ustalenie Sadu (s. 11 uzasadnienia), ze pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowat
wysokosci kosztow opieki, rehabilitacji i wydatkdéw na dojazdy do placowek medycznych - w pismach z dnia 3.11.2011
121.09.2012 pozwany wskazal na zawyzenie kosztow z tego tytulu.

W wypadku nieuwzgledniania apelacji, zaskarzyl orzeczenie o kosztach procesu (pkt. 4, 5 i 6 wyroku) zarzucajac
mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
a mianowicie uznanie, iz nie obcigzenie powoda i odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu uzasadnia
charakter sprawy w polaczeniu w polaczeniu z jego sytuacja zdrowotng i majatkowa,

Oraz wnosit o :

stosowna zmiane orzeczenia o kosztach postepowania w pkt. 4, 51 6 wyroku przez ich rozdzielenie zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod zaskarzyt wyrok w punktach IiIIiwnosilo:

Zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1i zasgdzenie na rzecz powoda w miejsce kwoty 135073, 06 zl kwoty 180754
7t ;

Zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i zasadzenie od 1 pazdziernika 2012r. renty w kwocie po 5675, 25 7} ;

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztéw procesu .

Zarzucil :



- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 5 ke przez uznanie, ze skutki inflacji winny obciazaé¢ powoda
W 40%, a pozwanego w 60%, przy znanej bardzo dobrej kondycji finansowej pozwanego, jednego z najwiekszych
ubezpieczycieli, a powoda — czlowieka dotknietego przez los, otrzymujacego Swiadczenie w kwocie 820 zl miesiecznie,
skutki inflacji winny obcigzaé powoda najwyzej w 20%, a pozwanego w 80%;

- sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze przy
osiaganych przez powoda dochodach odplatnosé do jakiej bylby zobowigzany powdd za 1 godzine ustug opiekuniczych
wynosilaby 3,75 zl za godzine, podczas gdy faktycznie odplatnoéé ta jest wyzsza i wynosi 6,11 zl za godzine.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest zasadna i skutku odnie$¢ nie moze, natomiast apelacje powoda nalezato uwzgledni¢ w
niewielkim zakresie.

Niezasadna jest apelacja pozwanej w czeSci dotyczacej zasady odpowiedzialnoSci. Niespornym w sprawie bylo,
Ze pozwana zobowigzana byla do loZenia na rzecz powoda renty i rente te placona na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego sama waloryzowala, placac na rzecz powoda rente w kwotach szczegdlowo ustalonych przez sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu. Ze znajdujacego sie w aktach pisma pozwanej z dnia 28 sierpnia 2009r. wynikalo,
iz pismem tym pozwana zawiadomila powoda, ze wobec wyczerpania sumy gwarancyjnej ostatnia zwaloryzowang
rente wyplaci powodowi we wrze$niu 2009r., a bezspornym jest, ze powod wnidsl pozew w niniejszej sprawie dnia
25 wrze$nia 20009r.

Racje ma wbrew zarzutom pozwanej sad pierwszej instancji, ze w tym stanie rzeczy istnialy podstawy do zastosowania

art. 357" ke i zwaloryzowania sumy gwarancyjne;.

Zgodnie bowiem z art. 357 ' ke jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby
potaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywatly
przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyc
spos6b wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe
sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Wskazaé trzeba, ze kwestia waloryzacji sumy gwarancyjnej byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego i za dopuszczalnoScia stosowania przewidzianej w tym przepisie klauzuli rebus sic stantibus do
umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy opowiedzial sie juz kilkakrotnie (por. uchwala z dnia 26 listopada 1991 r.
III CZP 122/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 170; uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 grudnia 1994 r. III CZP
120/94, OSNC 1995, Nr 4, poz. 55; uchwala z dnia 31 maja 1994 r. III CZP 74/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 237;
postanowienie z dnia 30 stycznia 2008 r. III CZP 140/07; wyroki z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98,
z dnia 29 grudnia 1994 r. II CKN 266/99, z dnia 21 wrzeénia 2011 r. I CSK 727/10, z 17.10. 2012r II CSK
646/11, niepubl.). Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym sprawe stanowisko to podziela. Powolany przepis nie
wylgcza spod zakresu swego dzialania zadnej umowy, a zatem réwniez i umowy ubezpieczenia. Odrebno$¢ takiej
umowy, polegajgca na losowosci i nieprzewidywalnoéci wystapienia zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela, wplywajaca na uksztaltowanie obowiazkéw jej stron, ubezpieczajacego m.in. w postaci obowiazku
zaplaty oznaczonej skladki, a ubezpieczyciela limitowanych sumg gwarancyjna, nie jest wystarczajaca podstawa
dla przyjecia takiego wylaczenia. Niewatpliwie cechy szczegblne umowy ubezpieczenia, nie wylgczajac jej spod
dzialania powolanego przepisu, nakazuja jego stosowanie ze szczegdlng ostroznoscia. Przeslanka zastosowania
art. 357" k.c. jest nadzwyczajna zmiana stosunkéw, ktorej strony w chwili zawierania umowy nie przewidzialy.
Rozwazenia przeto kazdorazowo wymaga spelnienie tej przeslanki. Posluzenie sie przez ustawodawce pojeciem
"nadzwyczajno$ci" (zmiany) nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze zmiane taka tworza wylacznie okoliczno$ci
jednorazowe, dramatyczne spektakularne, zblizone do wymienionych w art. 269 k.z., ktory zastosowanie klauzuli
dopuszczat ,,z powodu nadzwyczajnych wypadkéw, jako to: wojny, zarazy, zupelnego nieurodzaju i innych klesk
zywiolowych”. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystapi¢ w warunkach stabilnego rozwoju gospodarczego,



nadzwyczajng zmiane stosunkéw mozna tez tworzy¢ cigg zdarzen w postaci przemian spolecznych, gospodarczych
i politycznych, ktére przez swoje oddzialywanie na tresé laczacego strony stosunku prawnego zniweczyly pierwotne
kalkulacje stron, a ktére nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej starannoSci do przewidzenia w chwili zawarcia
umowy. Nie chodzi tu przy tym o efekty normalnego, sukcesywnego rozwoju gospodarczego. Sad pierwszej instancji

jako podstawe przyjecia ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” w rozumieniu art. 357" ke prawidtowo wskazal, iz w lutym
1992 roku wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila po przeliczeniu 245,60 zl, zas§ w drugim
kwartale 2012 roku wynosila 3 496,82 zL. Tym samym kwota ta wzrosla ponad czternastokrotnie na przestrzeni 20
lat. Taka skala zmiany warto$ci §redniomiesiecznego wynagrodzenia niewatpliwie byla niemozliwa do przewidzenia
w momencie zawierania umowy ubezpieczenia. Podkresli¢ rowniez nalezy daleko idace zmiany co do sily nabywczej
kwoty odpowiadajacej samej sumie gwarancyjnej, ktéra w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia, bedacej
podstawa odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanej wynosila 750.000 zt czyli odpowiadata okolo 3 000 $rednich
miesiecznych wynagrodzen, natomiast w chwili obecnej suma gwarancyjna wynosi 5.000.000 euro czyli okolo 20
760 500,00 zl przy uwzglednieniu znaczacego realnego wzrostu poziomu wynagrodzenia odpowiada wysokosci blisko
6 000 Srednich miesiecznych wynagrodzen. Juz samo to poréwnanie w sposéb bardzo trafny uzmyslawia skale
zaistnialych w tym zakresie zmian. Od wskazanego czasu zmienil sie diametralnie rowniez koszt i zakres oferowanych
na rynku $wiadczen medycznych, co w szczegdlnoSci dotyczy odplatnosci za lekarstwa i ustugi w zakresie §wiadczen
rehabilitacyjnych, czy tez cen paliwa, przekladajgce sie na ponoszone koszty dojazdéw do placowek medycznych. Tak
znaczaca skala przemian gospodarczych, jakie zaistnialy w okresie od powstania wezla obligacyjnego, z ktdrego wynika
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna pozwanej, do chwili obecnej pozwala przyjaé , iz mialy one charakter nadzwyczajny.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, na co slusznie wskazywal w uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia z dnia 30
stycznia 2008 roku, sygn. akt I CZP 140/07 Sad Najwyzszy, ze trzeba tez zwroci¢ uwage na zmiane funkcji ubezpieczen
komunikacyjnych wraz z ich rozwojem. Poczatkowo chodzilo o ochrone ubezpieczonych, z czasem jednak akcent
zostal polozony na konieczno$é ochrony przede wszystkim poszkodowanych. Ta podkre$lona w pi$émiennictwie teza
doznaje istotnego wzmocnienia co do odpowiedzialnos$ci za wypadki komunikacyjne, a jej wyrazem jest uregulowanie
sumy gwarancyjnej w tych ubezpieczeniach. Wprawdzie samo okreélenie jej wysoko$ci jest standardem, to jednak
przy wypadkach komunikacyjnych oznaczona jest ona obecnie na tak wysokim pulapie, ze bez nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw jej wyczerpanie jest praktycznie niemozliwe. Wniosek ten najlepiej obrazuja zmiany, jakie wystapily w
stanie prawnym juz w czasie obowigzywania ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 1152 ze zm.), dalej ,ustawy”. W tekécie pierwotnym suma gwarancyjna w wypadku szkdd na osobie byla
oznaczona na kwote 350.000 euro, od pierwszej nowelizacji art. 36 ustawy, tj. od dnia 1 stycznia 2006 r., wynosita
1.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych, a w aktualnym stanie prawnym, czyli od 11 czerwca 2006 r., jest okreslona kwotg 5.000.000
euro, wedlug tego samego kryterium co poprzednio. Wysokos$¢ jej wiec obecnie wynosi znacznie powyzej sze$ciu
tysiecy przecietnych miesiecznych wynagrodzen. Przyjmujac dwa skrajne zalozenia, ze poszkodowany dozna szkody
w mlodym wieku (20 lat) i dozyje do 70 lat oraz ze suma gwarancyjna nie ulegnie deprecjacji, a z tytulu renty bedzie
otrzymywal rownowarto$c $redniego wynagrodzenia, to i tak ,zuzyje” tylko 600-700 przecietnych wynagrodzeh. W
ten sposob przy tym ubezpieczeniu zapobiega sie w praktyce wylgczeniu odpowiedzialnoéci pozwanego. W procesie
rozwojowym nastgpilo wiec niejako przeksztalcenie standardowej funkcji sumy gwarancyjnej, tj. z limitowania
zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze to wygérowane zadania powoda doprowadzily do wyczerpania
sumy gwarancyjnej podkreslic bowiem trzeba, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za sprawce
wypadku, w wyniku ktérego poszkodowany utracil calkowicie zdolnosé do pracy i doznal powaznych obrazen ciala,
skutkujacych bardzo rozlegtym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, koniecznoscia prowadzenia kosztownego leczenia
i rehabilitacji oraz znaczacymi ograniczeniami w zyciu codziennym powoda, i nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu,
iz dochodzil on naleznych mu roszczen z tego tytulu i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa domagal sie
rekompensaty ponoszonych kosztéw leczenia, rehabilitacji i wyréwnania szkody zwiazanej z utraconymi zarobkami.
Podkresli¢ trzeba, ze na wysoko$¢ renty naleznej powodowi w znacznej mierze wplywala, nie wysoko$¢ utraconych
zarobkow, ktore ustalono na 150% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia a wydatki wynikajace ze zwiekszonych



potrzeb albowiem powod w wyniku wypadku stat sie inwalida I grupy, wymaga pomocy drugiej osoby, kosztownego
leczenia i rehabilitacji. Pobieranie przez powoda naleznych mu kwot z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraconych
zarobkow bylo dzialaniem w ramach przystugujacych mu uprawnien i nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, ani nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kc.

Reasumujac, przytoczone wyzej okolicznosci jako ciag zdarzen moga by¢ traktowane jako nadzwyczajna zmiana

stosunkow, ktorej strony zawierajac umowe nie przewidzialy w rozumieniu art. 357" ke. W tym, przeto zakresie
stanowisko sadu pierwszej instancji w taki sposob kwalifikujace okolicznosci wskazane przez powoda, jest prawidlowe,
a apelacja pozwanej w tej czeéci jest nieuzasadniona.

Calkowicie chybione sg zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji art.316 § 1 k.p.c.
przez bledna jego wykladnie prowadzaca zdaniem pozwanej do nieuzasadnionego ustalenia, ze w chwili zamkniecia
rozprawy stan rzeczy byl taki, ze nie wygast stosunek zobowiazaniowy bedacy podstawa roszczen powoda w niniejszym
postepowaniu, oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych prowadzacy do naruszenia prawa materialnego tj.

przepisu art.357" k.c. przez bledne jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pomimo wygasniecia stosunku
zobowigzaniowego z chwilg wyczerpania sumy gwarancyjnej sad dokonal modyfikacji umowy ubezpieczenia.

Z ustalen sadu pierwszej instancji, o czym byla wyzej mowa wynika, ze pozwana pismem z dnia z dnia 28
sierpnia 2009r powiadomila powoda, ze wobec wyczerpania sumy gwarancyjnej ostatnia zwaloryzowana rente
wyplaci powodowi we wrzeSniu 2009r., a powdd wniost pozew w niniejszej sprawie dnia 25 wrzeénia 20009r.
zatem wbrew zarzutom pozwanej przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej czyli przed wyga$nieciem zobowiazania.
Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. wiaze sie z zagadnieniem, jaka date nalezy bra¢ pod uwage ustalajac czy suma
gwarancyjna zostala wyczerpana. Istotnie wyczerpanie sumy gwarancyjnej pociaga za soba ustanie odpowiedzialno$ci

ubezpieczyciela i tym samym ustanie obowigzku zaplaty odszkodowania, co powoduje, ze stosowanie art. 357"
k.c. jest bezprzedmiotowe. Zatem nalezy rozstrzygnaé czy data ta ma by¢ data wyrokowania przez sad (art. 316
k.p.c.), czy tez wystarczy, ze zobowigzanie nie wygaslo w dacie wniesienia pozwu. W kwestii tej wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012r sygn akt IICSK 646/11 niepubl., i stanowisko
tam zawarte Sad Apelacyjny podziela w caloéci. Dla oceny tego zagadnienia odwotlal sie Sad Najwyzszy do

uksztaltowanego na tle art. 358" § 3 k.c. pogladu Sadu Najwyzszego, ze wierzyciel przez swoje zachowanie dajace
wyraz, iz spelnienie na dotychczasowych warunkach §wiadczenia pienieznego przez dluznika nie prowadzi do
jego zaspokojenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1992 r. I PZP 19/92, OSNC
1992, Nr 9, poz. 166) moze spowodowac, ze zobowiazanie nie wyga$nie. Uzasadnione jest wiec przyjecie,
Ze wniesienie powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego stanowi przekonujgcy wyraz
braku woli wierzyciela na spelnienie przez dtuznika swiadczenia w wysokosci odpowiadajqcej
dotychczasowej sumie gwarancyjnej. Dla ustalenia, przeto czy odpowiedzialnosé ubezpieczyciela
wygasta wobec wyczerpania sumy ubezpieczenia, miarodajna powinna byé¢ data wniesienia
pozwu. Wymobg istnienia niewyczerpanej sumy gwarancyjnej w dacie wyrokowania moglby w wielu sytuacjach okazaé
sie niemozliwy do spelniania przez wierzyciela. Problem bylby wyraznie widoczny w przypadku trwajacego wiele lat
procesu. Nie mozna wymagacé od wierzyciela, aby przez czas trwania procesu zaniechal pobierania §wiadczen tylko po
to, aby nie doprowadzi¢ do wyczerpania sumy gwarancyjnej i tym samym wyga$niecia zobowigzania.

Chybione s takze zarzuty pozwanej, iz sad samodzielnie okre$lil zakres zmian stosunku prawnego, powdd wskazal i
szczegblowo umotywowal swoje zadanie zaréwno podwyzszenia sumy gwarancyjnej jak i renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb i utraty mozliwo$ci zarobkowych. Niezasadne sa takze zarzuty skarzacej, iz sad pierwszej instancji nie wskazatl
do jakiej wysoko$ci sumy gwarancyjnej pozwana jest zobowigzana, sad pierwszej instancji oznaczyl ja na kwote
12.744.300 z} i wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Pozostaja zatem do rozwazenia przeslanki, ktorymi powinien byl kierowac sie sad modyfikujac tresé laczacego
strony stosunku prawnego. Powod w apelacji zarzucal, ze sad nienalezycie rozwazyl jego interes chronigc w sposob



nieuzasadniony ubezpieczyciela, z kolei pozwany negowal zasadno$¢ zastosowania klauzuli rebus sic stantibus, co
uzasadnia wniosek, ze skarzacy ten zakres udzielonej mu ochrony uwaza za niedostateczny.

Ustawa przewiduje, ze w razie wystapienia przeslanek do zmiany umowy, sad moze, po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia
lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Wykluczajac rozwigzanie umowy, czego powod nie oczekuje i co -
wobec stwierdzenia, ze poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych nalezy sie shuszne odszkodowania -
byloby rozstrzygnieciem niczym nieusprawiedliwionym, nalezy rozwazy¢, czy przy zadaniu podwyzszenia sumy
ubezpieczenia i jednocze$nie renty Sad pierwszej instancji dokonal trafnie podwyzszenia sumy gwarancyjnej i
naleznej powodowi renty. Funkcje $§wiadczenia ubezpieczyciela w stosunku prawnym laczacym strony pelni suma
gwarancyjna, stad tez ingerencja sadu dotyczy¢ moze wysokoéci tej sumy. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie
zaleze¢ bedzie kazdorazowo od okolicznoéci sprawy i nie jest mozliwe sformulowanie regul ogélnych. Modyfikacja
treSci zobowiazania przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej moze nastapi¢, zgodnie z przestankami wskazanymi
w przepisie to jest po uwzglednieniu intereséw obu stron i zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ochrona
interesu ubezpieczyciela oznacza¢ bedzie potrzebe uwzglednienia, ze funkcjonujac na rynku ubezpieczen ma
obowiazek profesjonalnie chroni¢ swoje $rodki finansowe, co zapewne czyni, ale nadto, ze nie ma on mozliwosci
zadania podwyzszenia skladki r6wnowazacej ryzyko ubezpieczeniowe. Podwyzszenie, przeto sumy gwarancyjnej musi
uwzgledniaé, ze interesy ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznaja uszczerbku. Dazac do poprawy sytuacji powoda
sad winien dzialaé w sposob jak najmniej dotkliwy dla pozwanego. Natomiast interes poszkodowanego winien
podlegaé rozwazeniu nie tylko jako podmiotu, w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie stabszego, nie mozna bowiem
abstrahowa¢ od wysoko$ci otrzymanego juz przez powoda $wiadczenia Rozstrzygniecie, po rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy, winno odpowiadaé poczuciu stusznoéci.(patrz cytowany wyzej wyrok SN z 17.10.2012r).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo zmodyfikowat stosunek prawny lgczacy strony,
prawidlowo ustalajac wysoko$§é sumy gwarancyjnej oraz stopieni w jakim obcigzyl obie strony skutkami nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw tj 40 % powoda i 60% pozwanego. Trafnie przyjal, iz zasadne jest zadanie powoda dotyczace
podwyzszenia sumy gwarancyjnej ubezpieczenia do kwoty 5 000 000,00 €, ktéra to suma wynika z obecnie
obowigzujacych przepiséw. Racje ma sad pierwszej instancji, ze wobec tozsamego celu, jaki spelnia¢ maja $wiadczenia
gwarancyjne wyplacane przez ubezpieczycieli odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i
tych samych kryteriéw ustalania limitu tejze odpowiedzialnosci, najlepszym miernikiem w oparciu o ktory nastapié
powinna waloryzacja jest wlasnie aktualnie obowigzujgca suma gwarancyjna takiego ubezpieczenia. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz suma ta obecnie odpowiada zblizonej ilosci Sredniomiesiecznych wynagrodzen, jak suma 720
000,00 z} w momencie jej ustalania w IV kwartale 1990 roku, co rowniez przemawia za przyjeciem tego miernika
waloryzacji jako odpowiedniego. Wedlug Sredniego kursu walut Narodowego Banku Polskiego na dzien poprzedzajacy
date wydania w niniejszej sprawie wyroku, to jest na dzien 19 listopada 2012 roku $redni kurs euro wynosit 4,1521 zl.
Tym samym wyrazona w zlotych rownowarto$cia sumy gwarancyjnej byla kwota 20 760 500,00 zl. Ustalajac wysoko$é
sumy gwarancyjnej, prawidlowo mial sad pierwszej instancji na uwadze konieczno§é obcigzenia ryzykiem obu stron
stosunku prawnego na przyjetej przez siebie zasadzie 40 % powdd, 60% pozwany. Taki podzial ryzyka uwzglednia
z jednej strony fakt, ze stosowanie instrumentu modyfikujacego tre$¢ zobowigzania nie powinno prowadzi¢ do
pelnej rekompensaty skutkéw nadzwyczajnej zmiany stosunkéw dla jednej ze stron, z drugiej strony takze fakt, ze z
natury rzeczy ryzyko kontraktowe jako specjaliste w dziedzinie ubezpieczen zazwyczaj w wiekszym stopniu obciaza
ubezpieczyciela. Dokonany przez sad pierwszej instancji rozklad ryzyka uwzglednia interesy powoda jako podmiotu
slabszego ekonomicznie oraz fakt, ze powdd jest inwalida I grupy i otrzymywana przez niego renta stanowi (poza
renta z ZUS w kwocie 820z}) jego jedyne Zroédto dochodu, a nadto, ze renta do w duzym stopniu stuzy pokryciu jego
zwiekszonych potrzeb. Nie ma w tym stanie rzeczy racji powod, iz sad pierwszej instancji niewlasciwie roztozyt ciezar
ryzyka i winien on wynosi po jego stronie jedynie 20 %. Wbrew zarzutom skarzgcego i interes ubezpieczyciela podlega
ochronie. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze wprawdzie kondycja finansowa pozwanego jest dobra , jest profesjonalista
i funkcjonujac na rynku ubezpieczenn ma obowiazek profesjonalnie chroni¢ swoje srodki finansowe, jednakze nie
ma mozliwo$ci zadania podwyzszenia sktadki rownowazacej ryzyko ubezpieczeniowe i rozklad ryzyka zwigzanego z
nadzwyczajng zmiang stosunkéw musi uwzgledniac¢ fakt, ze interesy ubezpieczyciela w sytuacji podwyzszenia sumy



gwarancyjnej doznaja uszczerbku, a dazac do poprawy sytuacji powoda sad winien dzialaé w sposéb jak najmniej
dotkliwy dla pozwanego. Nadto interes poszkodowanego winien podlegaé rozwazeniu nie tylko jako podmiotu,
w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie slabszego, nie mozna bowiem abstrahowa¢, ze powdd otrzymal juz
od pozwanego $wiadczenia znacznej wysoko$ci wyczerpujace sume gwarancyjna. Dlatego tez trafnie rozlozyl
sqd pierwszej instancji ryzyko nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, wwzglednia ono interesy obu
stron, zasady wspolzycia spolecznego orazwszystkie okolicznosci sprawy, odpowiada tez poczuciu
stusznosci.

Dlatego tez apelacja powoda w czesci dotyczqcej rozkladu ryzyka nadzwyczajnej zmiany
stosunkow jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Inna kwestia jest podwyzszenie naleznej powodowi renty z tytulu utraty zdolnosci zarobkowych oraz zwiekszonych
potrzeb (art. 44482 kc) oparciu o art. 90782 ke. Takie zadanie powdd takze zglosil, a nie ma w ocenie Sadu
Apelacyjnego watpliwoéci, ze od czasu ustalenia poprzedniej renty w 1996r. do chwili obecnej nastapila ,zmian
stosunkéw” w rozumieniu art. 907 § 2 ke. Podkre$li¢ nalezy, iz pozwany faktu tego nie kwestionowal, sam zreszta
dobrowolnie waloryzowat rente nalezng powodowi. Apelacja pozwanego w tym zakresie sprowadza sie do zarzutu,
ze sad rente te podwyzszyl nieprawidlowo przyjmujac, ze pozwany nie kwestionowal wysokoéci kosztow opieki,
rehabilitacji i dojazdow do placowek medycznych podczas, gdy pozwany wskazywal, ze koszty te sa zawyzone. Istotnie
wskazaé trzeba, ze blednie sad pierwszej instancji w uzasadnieniu przyjal, iz pozwany wysokoéci tych kosztéw
nie kwestionowal, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalone zostaly one w prawidlowej wysokosci do dnia
wyrokowania.

Nie ma watpliwo$ci co do prawidlowoSci zmiany przez Sad pierwszej instancji wysokoSci renty z tytulu utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej, czego zresztg pozwana nie kwestionuje. Powod utracit catkowicie zdolnos¢ do pracy, Sad
Apelacyjny w wyroku z 11 grudnia 1996r. przesadzil, iz powodowi nalezy sie z tego tytulu renta w wysokosci 150 %
Sredniego wynagrodzenia i sad pierwszej instancji prawidlowo ja wyliczyt uwzgledniajac otrzymywana przez powoda
rente z ZUS u. Pozwany wyliczen tych tak z tytulu zaleglej jak i biezacej renty nie kwestionowal zatem wystarczy w
tym miejscu stwierdzié, ze Sad Apelacyjny wyliczenia te podziela.

Niewatpliwie powodowi nalezy sie takze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb (444 § 2 ke ). Poszkodowanemu
przystuguje bowiem roszczenie o rente, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zwiekszyly
sie jego potrzeby. Zwiekszenie potrzeb poszkodowanego polega na koniecznoSci pokrycia kosztow utrzymania,
powstalych wylacznie w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Bedg nimi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem
poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych ($§rodki lokomocji, mieszkanie; por.
wyrok SN z 13 pazdziernika 1976 r., I CR 487/76, LEX nr 7854), zmiany diety itp. Nie ulega watpliwoSci, ze powodowi
przystuguje prawo do renty z tytutu zwiekszonych potrzeb, sama pozwana taka rente powodowi do czasu wyczerpania
sie sumy gwarancyjnej dobrowolnie ptacila. Wbrew zarzutom pozwanej do dnia wyrokowania sad pierwszej instancji
wysoko$¢ tej renty wyliczyl prawidlowo.

Odnoénie zwiekszonych potrzeb z tytulu kosztéw rehabilitacji, jakie zmuszony jest ponosi¢ powdd, Sad pierwszej
instancji trafnie opart sie na opinii bieglego P. M., biegtego ortopedy — rehabilitanta, ktérego wiedza co do kosztow
i zakresu koniecznej dla powoda rehabilitacji byla najpekiejsza, a ktérego wnioski pozostawaly zblizone do opinii
drugiego bieglego, J. N.. W oparciu o te opinie Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz pow6d wymaga
rehabilitacji trzy razy w tygodniu, a koszt jednej godziny rehabilitacji wynosi 100,00 zl, a tym samym koszt miesieczny
rehabilitacji ustalony powinien by¢ na kwote 1 200,00 zl. Wbrew zarzutom pozwanej koszt tego rodzaju rehabilitacji
nie jest finansowany przez NFZ, co powod podnosil w toku procesu. Prawidlowo takze, wbrew zarzutom pozwanej
Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglego P. M. i bieglej M. R. w zakresie kosztow ponoszonych przez
powoda w zwigzku z farmakoterapia, ktére wynoszg 270,00 zI miesiecznie. Nie ma tez watpliwo$ci, ze powodowi
nalezy sie takze w ramach sktadnika zwiekszonych potrzeb kwota 900 zl z tytutu dojazdéw do placéwek medycznych
i rehabilitacyjnych. Powdd aby zapobiec pogarszaniu sie stanu zdrowia musi nieustannie poddawac sie r6znym
zabiegom i w tym celu dojezdza do placoéwek medycznych i rehabilitacyjnych. Jest inwalida pierwszej grupy, wymaga



pomocy osoby trzeciej, nie jest w stanie podrézowa¢ $§rodkami komunikacji miejskiej ani samochodem, mieszka
sam zatem musi korzysta¢ z taksowek. Koszt ustalony przez sad pierwszej instancji tj. okolo 225 z} tygodniowo
nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wygbérowany. Podkresli¢ tez trzeba, ze pozwana dobrowolnie ptacac powodowi
rente wyrdwnawcza sama taki koszt dojazdu takséwkami przyjela i to juz w 2007r. Nadto obecne zarzuty pozwanej
sprowadzaly sie jedynie do ich kwestionowania bez szczegdlowych wyliczen. Dlatego tez Sad pierwszej instancji
prawidlowo kwote te uznal za miarodajng dla ustalenia wysokoSci rzeczywiécie ponoszonych przez powoda w tym
zakresie wydatkow.

Nie byla kwestionowana przez pozwana rowniez wskazywana przez powoda kwota 250,00 zl miesiecznie, jako koszt
wizyt u lekarzy specjalistéw, a zatem rowniez w tym zakresie prawidlowo przyjal sad pierwszej instancji te kwote za
podstawe dokonanych wyliczen.

Prawidlowo takze przyjal sad pierwszej instancji wysoko$¢ wydatkéw zwigzanych z kosztem opieki sprawowanej
nad powodem do dnia wydania wyroku. Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz koszt jednej godziny $wiadczenia takiej
opieki wynosi 3,75 zl, co wynika z pisma Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w C.. Sad ten prawidlowo podzielil
argumenty powoda dotyczace wymiaru koniecznej opieki 0s6b trzecich, ktéry wynosi 12 godzin na dobe. Fakt ten
nie byl przez pozwana kwestionowany, a ponadto znajdowal odzwierciedlenie w zgodnych opiniach bieglych, ktérzy
stwierdzali, iz powodowi praktycznie we wszystkich czynnoS$ciach zycia codziennego potrzebna jest pomoc oséb
trzecich. Tym samym miesieczny koszt sprawowania opieki nad powodem prawidlowo ustalil sad na kwote 1 350,00
z} (3,75 zl/h x 12 h/dzienh x 30 dni). Samych matematycznych wyliczen odno$nie wysokoSci renty skapitalizowanej
jak i biezacej pozwany nie kwestionowal zatem wystarczy wskaza¢, ze wyliczenia te szczegdlowo przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podziela. Tym samym nieuzasadnione byly podnoszone przez pozwana zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Tym samym apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpec.

Zasadna jest natomiast apelacja powoda jedynie co do wysokoSci renty na przyszlo§é w czesci dotyczacej kosztéw
opieki i to od dnia 1 stycznia 2013r.

Prawidlowo w chwili zamkniecia rozprawy sad pierwszej instancji ustalil koszty tej opieki na 3,75 zl za 1 godzine,
wynikalo to z obowiazujacych wowczas stawek ustalonych na podstawie pisma Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej, jednakze, co slusznie wskazuje skarzacy od dnia 1 stycznia 2013r. Zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w C. z 11.12.2012r., czego pozwana nie kwestionowala, odplatno$¢ za 1 godzine
dla os6b o dochodach powoda wzrosta do 6,11 zl za godzine. Zatem renta nalezna powodowi od dnia 1 stycznia 2013r.
wynosi¢ winna 4881,41 z} (rehabilitacja 1200 zt + farmakoterapia 270 zt + dojazdy 900 zl +wizyty u lekarzy 250 z}
+ koszty opieki 2199,60 zl { na co z kolei sklada sie: 12godzin x 6,11z} za godzine x30 dni} co lgcznie daje 4819,60
zl x 60% = 28901,76 zl renty z tytulu zwiekszonych potrzeb + 1989,60 zl z tytulu 60 % utraconych zarobkéw). Z tych
tez wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na mocy art. 386 § 1 kpc i wysoko$¢ renty naleznej powodowi od 1
stycznia 2013r. podwyzszy¢ do kwoty 4.881,41 zl, a w pozostalej czeéci apelacje powoda oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

Prawidlowe bylo wbrew zarzutom pozwanej rozstrzygniecie o kosztach, w szczego6lnosci odstapienie od obcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej na mocy art. 102 kpc. Uprawniat sad do tego zar6wno
charakter sprawy jak i sytuacja materialna powoda. Co do zasady powdd proces wygral, natomiast istotnie trudno byto
powodowi w okoliczno$ciach sprawy ustali¢ wysoko$¢ zadanej renty, zwlaszcza, ze pozwana do czasu wyczerpania
sumy gwarancyjnej sama waloryzowala rente powoda placac mu znaczne kwoty. Nadto pow6d dochodzit jedynie
podwyzszenia renty wyréwnawczej, renta ptacona mu w przeszlo$ci nie byta wprawdzie niska lecz w znacznej czesci
o jej wysokoSci stanowily kwoty zasadzone powodowi z tytutu zwiekszonych potrzeb, wiec kwoty otrzymywane z tego
tytulu musial na biezaco wydatkowa¢ aby te zwiekszone potrzeby pokry¢.

Apelacja pozwanej zostata oddalona w caloéci, apelacje powoda uwzgledniono jedynie w niewielkim zakresie (co do
wysoko$ci renty na przyszto$¢ o 509 zl) co uprawnialo Sad Apelacyjny do zastosowania art. 100 zdanie pierwsze KPC
i wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego.



