Sygn. akt I ACa 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko M. M. (1) i A. M. (2)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I C 163/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanych 1 800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka A. M. (1) wniosta pozew o odwolanie darowizny wnoszac o zobowigzanie pozwanych M. M. (1) i A. M. (2)
do zawarcia z powodka umowy w formie aktu notarialnego o tresci: ,,Pozwani (...) jako wtasciciele nieruchomoéci (...)
potozonej w T. — (...) przy ul. (...) (...) Kw nr (...), przenosza nieodplatnie opisang wyzej nieruchomos$é na wlasnoéé
powodki (...)”. Powddka wskazala, Ze 18 stycznia 2002 1. ona i jej syn L. M. zawarli umowe notarialng, mocg ktorej owa
nieruchomo$¢ powodka darowala pozwanym. Pow6dka odwolata darowizne przez pelnomocnika z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ pozwanych i ich przedstawiciela ustawowego, polegajaca na tym, ze pozwani od umowy darowizny
i wyprowadzenia sie z domu nie interesuja sie losem powddki, nie odwiedzaja jej, Zle sie do niej odnosza i nie placa
podatku od nieruchomosci.



Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwani
podniesli, ze powodka darowala im jedynie udzial (1/3) w wymienionej nieruchomosci. Zarzucili brak wykazania
umocowania pelnomocnika powo6dki do zlozenia jej imieniem oé$wiadczenia o odwolaniu darowizny a przede
wszystkim wskazali, ze w relacjach miedzy stronami nie doszlo nigdy do zaistnienia okolicznos$ci, ktore uzasadnialtyby
odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia
przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 18 stycznia 2002 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci, ktorej przedmiotem byla nieruchomosé polozona w G. przy ul. (...) (obecnie: KW (...)) stanowiaca
wlasnoéé F. M. (meza powoddki i dziadka pozwanych, ktory zmarl w 1997 r. a spadek po nim nabyli powddka oraz
synowie L. M. i J. M. po 1/3). Umowa tg powodka darowala pozwanym po polowie swoj, wynoszacy 1/3, udzial
w spadku po F. M.. Nastepnie L. M. (ojciec pozwanych), J. M. i pozwani dokonali dzialu spadku po F. M. oraz
zniesienia wspodlwlasnos$ci nieruchomosci w ten sposob, ze w catoSci i bez splat przypadla ona na wspotwlasnosé w
czeSciach rownych pozwanym. Za maloletnich pozwanych (urodzonych (...)) dzialala ich matka I. K. na podstawie
zezwolenia sadu rodzinnego. Pismem z 30 listopada 2011 r. adw. S. C. imieniem powodki i powolujgc sie na
udzielone mu pelnomocnictwo, odwolal darowizne nieruchomosci uczyniona przez powddke na rzecz pozwanych
z powodu ich razacej niewdziecznoSci. W chwili darowizny pozwani mieli 6 lat i zamieszkiwali w przedmiotowej
nieruchomo$ci razem z rodzicami i powodka. Wowcezas ojciec pozwanych znecal sie nad nimi, a powddka nie
reagowala na to. Nieruchomos¢ te pozwani wraz z matka opuscili, co bylo spowodowane konfliktami pomiedzy matka
a ojcem pozwanych. Od tego czasu powddka nie utrzymywala z pozwanymi kontaktow, pozwani nie odwiedzali jej
a podczas przypadkowych spotkan w czasie dwoch lat od wyprowadzki, powodka nie odpowiadala na pozdrowienia
pozwanych. Kiedy na zadanie L. M. matka pozwanych przyjechala zabraé¢ swoje rzeczy, pozwani poszli do powddki,
ta jednak nie wpuscila ich do siebie i nie rozmawiala z nimi. Matka pozwanych wymeldowala sie wraz z nimi ze
spornej nieruchomosci w kwietniu 2008 r. Pozwani w 2007 r. korzystali z pomocy poradni (...) a M. M. (1) zostal
zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych. Powddka twierdzila, ze odwolala darowizne, gdyz pozwani nie dbajg o nig i nie
odwiedzaja jej; nie odwiedzili jej tez w szpitalu. Powodka nie informowata pozwanych, Ze jest chora, nie zwracala sie
do nich o pomoc, nie probowata nawiaza¢ z nimi kontaktu, gdyz nie miala na to czasu. Powodka mieszka w spornej
nieruchomodci i bez przeszkod korzysta z niej; ona i syn L. M. ponosza koszty jej utrzymania. Powddka twierdzi, ze
odbierata gluche telefony z wyzwiskami — w tym zakresie Sad jej zeznaniom i zeznaniom Swiadkow nie dal wiary. Sad
wskazal ponadto przyczyny, dla ktérych oddalil wnioski dowodowe powddki zgloszone na ostatniej rozprawie.

Omawiajac podstawe prawna rozstrzygniecia, Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 898 § 1 k.c. oraz wyjasnil —
odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego — rozumienie pojecia ,,razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec
darczyncy”. Ponadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku od
dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Sad uznal, ze powodka nie wykazala, by zachowanie pozwanych wobec niej nosilo cechy razacej niewdzieczno$ci
— w szczego6lnosci Sad wskazal, ze brak kontaktéw miedzy stronami, datujacy sie od chwili, kiedy pozwani wraz z
matka wyprowadzili sie z nieruchomosci, jest spowodowany zlymi relacjami z ich ojcem, konfliktem ich rodzicow,
okoliczno$ciami wyprowadzki i brakiem reakcji powddki na niewlasciwe zachowania ich ojca wobec nich. Sad
podkreslil, ze pozwani sa maloletni, w chwili darowizny i opuszczenia nieruchomo$ci byli dzie¢mi, wiec ich biernego
zachowania w zakresie odbudowania relacji z pow6dka nie sposéb ocenia¢ tak, jak w przypadku os6b dorostych.
Zauwazyl przy tym Sad, ze i sama powodka nie starala sie z pozwanymi nawigzaé¢ kontaktu i nie zwracatla sie do nich o
pomoc i opieke. Sad stwierdzil tez, ze nie mozna uznaé za przejaw razgcej niewdzieczno$ci tego, ze pozwani nie placa
podatku od nieruchomosci. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, Ze roszczenie w treéci zgloszonej w pozwie nie
moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem powoddka podarowala pozwanym jedynie udzial w nieruchomosci, nie moze wiec



domagac sie przeniesienia na nia wlasnosci calej nieruchomosci, ktéra nigdy jej nie przystugiwala. Z tych przyczyn
Sad powodztwo oddalil, za$ jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazal przepis art. 98 k.p.c.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wniosla pozwana, przy czym pomimo, iz na wstepie apelacji wskazala,
ze ,zaskarzam powyzszy wyrok (...) w caloSci”, tre§¢ uzasadnienia apelacji jednoznacznie wskazuje na wole
zaskarzenia wyroku jedynie w czeSci. Skarzaca oznaczyta bowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 30.770
z} (tj. 1/3 wartoéci przedmiotu postepowania oznaczonej w pozwie na 92.300 zl i odpowiadajacej wartoéci calej
spornej nieruchomosci) a przede wszystkim w uzasadnieniu apelacji wyraznie wskazala, ze ,przedmiotem apelacji
jest zaskarzenie wyroku w czeéci dotyczacej darowizny uczynionej na rzecz pozwanych, a wynoszacej 1/3 czeSci
przedmiotowej darowizny” oraz, ze ,przedmiotem [apelacji] jest tylko odwolanie darowizny przez powodke w 1/3
czeSci przedmiotowej nieruchomoéci i domu”.

Powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji zarzucajac:

1. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik niniejszej sprawy a mianowicie art. 217 § 1 k.p.c., art. 233
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie dowodow zawnioskowanych przez powo6dke na rozprawie 29 listopada 2012 r., mimo, ze ich
przeprowadzenie bylo niezbedne a ich konieczno$¢ wynikla po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron;

b) bledna ocene zeznan §wiadkéw: L. M. i W. M. a takze wyjasnien stron przez uznanie tych zeznan za nie zastugujace
na wiare, a takze uznanie za wiarygodne zeznania §wiadkow I. K., M. M. (2), J. K.iB. T. a takze maloletnich pozwanych;

¢) bledna ocene umowy darowizny, dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci zawarta 18 stycznia 2002 r., mimo, ze
umowa ta na pewno w czesci dotyczacej dziatu spadku i zniesienia wspdlwlasno$ci jest niewazna;

d) bledna ocene przeprowadzonych dowodow z dokumentéw a to pism L. M. z 28 stycznia 2009 r., 5 grudnia 2008 r.
i 28 kwietnia 2008 r. przez przyjecie, ze L. M. — ojciec naturalny pozwanych — nie wpuscil ich do swojego mieszkania,
mimo ze fakty te mialy miejsce po wymeldowaniu sie pozwanych i ich matki z pobytu stalego w L. przy ul. (...).

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie,
ze pozwani nie dopuscili sie razacej niewdziecznoSci wobec powddki i ze powodka nie wykazala, by zachowanie
pozwanych nosilo cechy razacej niewdziecznosci, mimo, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego powodka wykazala,
ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanych miala miejsce az do czasu wniesienia pozwu i zamkniecia postepowania
dowodowego w tej sprawie i ze glbwnym powodem wyprowadzenia sie pozwanych z przedmiotowej nieruchomosci
byt konflikt miedzy pozwanymi a ich ojcem L. M. oraz stosowanie przemocy przez $wiadka L. M. wobec pozwanych
1ich matki;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 898 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powddka nie wykazala
przestanek odwolania darowizny z tegoz przepisu oraz art. 899 § 3 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powddki o
odwolanie darowizny wygasto, bowiem powddka w prekluzyjnym terminie jednego roku nie dochodzila roszczenia o
odwolanie darowizny;

4. naruszenie przepisow art. 102 k.p.c. przez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéow procesu w kwocie
3.617 zl, mimo, ze w przypadku nieuwzglednienia apelacji zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, aby nie
obcigza¢ powodki w ogble kosztami.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki jest nieuzasadniona, bowiem wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, za$ ustalenia Sadu
iich ocena, dokonane w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sa wlaéciwe, stad tez Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. Nadto za§ wbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy w niniejszej sprawie zastosowal
prawidlowe przepisy prawa materialnego i dokonal wlasciwej ich wykladni - Sad Apelacyjny w pelni podziela zatem
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktére leglo u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Zwazywszy, iz skarzaca kwestionuje zasadno$¢ zaskarzonego wyroku zarzucajac zar6wno naruszenie prawa
materialnego jak i procesowego a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych, w pierwszej kolejnos$ci rozwazenia wymagaja te drugie z
wymienionych, bowiem zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlaéciwie ocenione i rozwazone tylko
na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu uchybienia prawu procesowemu a to art. 328 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
stwierdza, ze jest to zarzut calkowicie bezzasadny.

Przede wszystkim wymaga podkreélenia, Ze naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. o tyle tylko moze stanowic
przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia dokonanie w toku instancji kontroli nalezytego zastosowania
prawa materialnego i procesowego. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
IT CKN 1368/00, niepublikowane; wyrok z dnia: 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepublikowany, wyrok z dnia 18
marca 2003 1., IV CKN 1862/00, niepublikowany). Brak jakiegokolwiek uzasadnienia podniesionego przez powodke
w tym zakresie zarzutu nie pozwala sadzi¢ o takich przyczynach jego sformulowania. Nalezy takze podkreslié, ze
uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po jego ogloszeniu, stad wady uzasadnienia polegajace na niewypehieniu
wymagan okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie moga by¢ uznane za wplywajace na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego motywy zaskarzonego wyroku czynig zado$¢ wymogom formalnym, o ktérych mowa
w art. 328 § 2 k.p.c. a przy tym uzasadnienie sporzadzone zostalo w sposéb wyczerpujacy, rzeczowy i konkretny,
nie pozostawiajac zadnych watpliwoéci co do przestanek, jakimi kierowal sie Sad przy ferowaniu wyroku. Odmienng
zupelie kwestig jest, ze powddka nie akceptuje merytorycznej zawartoSci motywoéw, w zadnym jednak wypadku
nie oznacza to ich formalnej wadliwoéci. Sporzadzone z nalezyta staranno$cia, zgodnie z wymogami art. 328 § 2
k.p.c., wnikliwe w zakresie przedstawionej w nim motywacji uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego pozwala bez
jakichkolwiek utrudnien poddaé wyrok kontroli instancyjnej, co powoduje bezzasadno$¢ omawianego zarzutu.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz powodka utracita prawo do powolywania sie
na to uchybienie.

W tym zakresie skarzaca zakwestionowala to, ze Sad oddalil jej wnioski dowodowe. Istotnie na rozprawie w dniu
29 listopada 2012 r. Sad postanowit oddali¢ wniosek powo6dki o zakreslenie terminu do zlozenia dalszych wnioskow
dowodowych (postanowienie nie konczace postepowania w sprawie — ktore stosownie do art. 359 § 1 k.p.c. moze
by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicznoéci sprawy, chociazby bylo zaskarzone, a nawet prawomocne) jak
rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z akt postepowania administracyjnego o wymeldowanie oraz ponownego
przesthuchania §wiadka L. M. (postanowienie dowodowe, ktére w my$l art. 240 § 1 k.p.c. nie wigza sadu i moze by¢
przezen zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci).

Istotnym za$ pozostaje, ze uchybienia polegajace na wydaniu przez sad postanowien tego rodzaju objete sa hipoteza
przepisu art. 162 k.p.c. (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005r., sygn. akt IIT CZP 55/05,
opublikowanej w OSNC z 2006r. nr 9, poz. 144 oraz wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt II CSK 96/07,
niepubl., Lex nr 347245). Zgodnie z tymze przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim
obecne - na najblizszym posiedzeniu, zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu, przy czym strona, ktora zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien



wziaé pod rozwage z urzedu albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Zachowanie
uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162
zd. 2 k.p.c. wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych
zarzutéw. Konsekwencja powyzszego jest, iz strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione
lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a
w razie nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy. Za
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008r. (sygn. akt III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103) nalezy takze
wskazaé, ze ,,celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu.
W ten spos6b zostaje zapewnione takze przyspieszenie i usprawnienie postepowania. Cel art. 162 k.p.c. bylby trudny
do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktora we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze
powolaé sie na uchybienie procesowe w Srodku zaskarzenia. Nalezy zatem przyjaé, ze prekluzja przewidziana w art.
162 k.p.c. obejmuje takze te uchybienia, ktére mialy wplyw na wynik postepowania i mogly by¢ przedmiotem zarzutow
apelacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2004 r., III CK 90/04, OSP 2006/6/69).

Po wydaniu przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. wskazanych wyzej postanowien
powddka nie zwroécita Sadowi uwagi na uchybienie przepisom postepowania, jednocze$nie za$ brak jest podstaw
do uznania, ze zaniechanie to nastapilo bez jej winy, tym bardziej, Ze byla reprezentowana przez obecnego na
rozprawie profesjonalnego pelnomocnika (adwokata). W konsekwencji za$ skarzaca zgodnie z art. 162 zd. drugie k.p.c.
utracila prawo do powolywania sie omawiane uchybienia w dalszym toku postepowania — w tym réwniez w apelacji.
Uchybienie to nie jest bowiem tego rodzaju, aby sad obowiazany byl braé¢ je pod uwage z urzedu, gdyz nie skutkuje
ono niewazno$cia postepowania.

Za calkowicie chybiony uznaje Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene
przeprowadzonych w sprawie dowoddow.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty te nie zostaly w ogble skonkretyzowane ani tez uzasadnione.
Skarzaca nie wskazuje bowiem, ktore z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji mialby by¢ bledne i z jakimi
dowodami pozostaja w sprzeczno$ci ani tez jak powinny wobec tego przedstawiaé sie ustalenia prawidlowe. Nie
wykazuje tez skarzaca uchybienia przez Sad Okregowy podstawowym regulom stuzgcym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow — a tylko w takiej sytuacji mogloby doj$é do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze natomiast odnie$¢
skutku apelacja, ktora kwestionujgc ustalenia Sadu, nie wskazuje konkretnych uchybienn lub nieprawidlowoéci w
zakresie dokonanej oceny dowodéw. W wywodach zawartych w czeSci motywacyjnej Srodka zaskarzenia powodka
nie prezentuje nawet wlasnej, korzystnej dla niej, a konkurencyjnej wobec ustalenr Sadu, wersji stanu faktycznego
poprzestajac na ogoélnikowych stwierdzeniach, ze ocena wiarygodnoS$ci zeznan $wiadkéw jest ,wadliwa”, ,nie do
przyjecia”, ze zeznania te ,budza watpliwosci w Swietle dowodow zebranych w sprawie” oraz ze ,lektura w/w zeznan
i dokumentéw uzasadnia wniosek o braku bezstronnosci i obiektywizmu Sadu Okregowego a tym samym naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 11 2 k.p.c.”. W uzasadnieniu apelacji brak jest jednak nie
tylko cho¢by ,skrotowej” (jak deklaruje skarzaca), ale w ogole jakiejkolwiek motywacji tak sformulowanych zarzutow.
W szczegblno$ci skarzaca nie wskazuje ani jednego nawet faktu, ktory w jej ocenie mialby zostaé ustalony przez Sad
Okregowy blednie tj. niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Tego rodzaju polemika nosi cechy dowolnosci
i nie moze wywola¢ oczekiwanych przez skarzaca rezultatow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej instancji wbrew ogdlnikowym zarzutom skarzacej
dokonal niezbednych w sprawie ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego
materialu dowodowego, ktérego ocena nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 kpc.
Poczynione przez Sad ustalenia nie budzg przy tym watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,



ich prawidlowo$¢ nie zostala w apelacji podwazona jakimkolwiek rzeczowym argumentem i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Z ustalen tych, bardzo obszernych i szczegbélowych a skrotowo przytoczonych na wstepie niniejszego uzasadnienia, za
istotne dla rozstrzygniecia o zasadnosci zadania powodki uznac zreszta nalezy jedynie niektore fakty.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jak trafnie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 899 § 3 k.p.c. darowizna
nie moze by¢ odwolana po uptywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci
obdarowanego. Oznacza to, ze przyczyny odwolania darowizny nie moga stanowi¢ te zachowania obdarowanych, o
ktérych darczynca dowiedzial sie wezesniej niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Kazdy
wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$é, daje
podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu ,,przedawnieniu” z art. 899 § 3 k.c.

Uwzgledniajac zatem fakt, ze — co bezsporne — o$wiadczenie o odwolaniu darowizny pelnomocnik powddki ztozyt w
dniu 30 listopada 2011 r., zbednym jest dokonywanie oceny, czy zachowania pozwanych poprzedzajace 30 listopada
2010 r. moga zostaé uznane za przejaw ,razacej niewdzieczno$ci”. Nawet bowiem gdyby mozna bylo je tak oceniaé, to i
tak powodka nie moze powolywacé sie na nie jako podstawe dla odwolania darowizny. Z przywolanego przepisu art. 899
§ 3 k.c. wynika bowiem, ze uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego
moze by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano
termin jednoroczny od dowiedzenia sie przez darczynce o niewdzieczno$ci obdarowanego, natomiast po upltywie
tego terminu uprawnienie to wygasa. Wobec tego za§ wskazywane przez powodke zachowanie pozwanych majace
polegac na jej rzekomym opluwaniu i wyzywaniu, co wg. jej zeznan mialo mie¢ miejsce ,jakie$ 4 lata temu, kiedy
jeszcze chodzily do szkoly w G.” (zeznania powddki zlozone w dniu 29 listopada 2012 r. — karta 87 akt sprawy),
nawet jesli rzeczywiscie mialo miejsce, nie moze uzasadnia¢ odwolania darowizny dopiero w listopadzie 2011 r.
a zatem po uplywie rocznego terminu z art. 899 § 3 k.c. Analogicznie, takze pozostale zachowania pozwanych —
wskazywane przez powddke w pozwie jako przejawy razacej niewdziecznosci i przez to przyczyny odwolania darowizny
— a zatem: brak odwiedzin i zainteresowania losem powodki, zle odnoszenie sie do niej, nieplacenie podatkow od
nieruchomoéci, moga mieé¢ w sprawie znaczenie tylko o tyle, o ile mialy miejsce w ciggu roku poprzedzajacego ztozenie
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Wezesniej wystepujace tego rodzaju zachowania pozwanych mogloby stanowic
podstawe ewentualnego (o ile oczywiscie mozna by je w ogodle uznac za przejawy razgcej niewdzieczno$ci) odwolania
darowizny tylko wowczas, gdyby powddka powziela o nich wiedze dopiero w ciggu roku przed zlozeniem o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Brak jednak podstaw dla ustalenia, ze tak wlasnie bylo, zreszta i powddka tego rodzaju
twierdzen nie podnosi a przy tym wskazywane zachowania maja taki charakter, ze wiedze o nich darczyiica ma w tym

samym czasie, w ktérym wystepuja.

Poddajac za$ ocenie jedynie te zachowania pozwanych, ktore mialy miejsce nie wezeéniej niz rok przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w zadnym razie nie mozna ich uzna¢ za przejawy
srazacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Bezspornym pozostaje w istocie, ze w tym okresie pozwani
z pow6dka sie nie kontaktowali, nie interesowali sie jej losem, nie odwiedzali jej ani w domu ani w szpitalu, nie
placili podatkéw od nieruchomogci. Niemniej zadnego z tych zachowan nie mozna uznaé za dzialanie lub zaniechanie
cechujace sie znacznym nasileniem zlej woli, kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.
Nalezy bowiem podkre$li¢, ze znamiona razacej niewdziecznoSci nosza takie zachowania obdarowanego, ktore -
oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce
niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é wystepuje, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem
darczyncy rozmySlnie nieprzyjaznych aktoéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy
narusza obowiazki wynikajace ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie
choroby mimo oczywistej mozliwo$ci jej udzielenia.

Tymczasem brak kontaktow i odwiedzin powddki, brak ,zainteresowania jej losem” w zadnym razie nie moze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zosta¢ uznany za zachowanie nacechowane zla wolg, nakierowane na wyrzadzenie
powodce jakiejkolwiek krzywdy. Nalezy w tym zakresie przypomnie¢ przede wszystkim, ze pozwani s3 maloletni,



od kilku lat nie zamieszkuja juz z powodka w spornej nieruchomoéci, ktéra bedac dzieémi musieli opuéci¢ wraz z
matka. Przyczyna tego byl zas konflikt ich rodzicow, ktérego podloze stanowi niewlasciwe zachowanie ojca pozwanych
wobec nich i ich matki (przyznaje to w apelacji wyraznie sama skarzaca: ,powodka wykazala, (...) i ze glownym
powodem wyprowadzenia sie pozwanych z przedmiotowej nieruchomo$ci byl konflikt miedzy pozwanymi a ich ojcem
L. M. oraz stosowanie przemocy przez Swiadka L. M. wobec pozwanych i ich matki”). Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze sama powbddka — co wynika z jej zeznan — nigdy nie dazyla do odbudowania relacji z wnukami. W tej sytuacji
oczywiscie nieuprawnionym jest stawianie pozwanym zarzutu, ze nie utrzymujac kontaktu z powddka postepuja
w sposOb naganny — taki stan rzeczy jest bowiem jedynie konsekwencjg uwiklania pozwanych w konflikt miedzy
doroslymi czlonkami ich najblizszej rodziny. W szczegblnosci za bezzasadne uznaé nalezy zarzucanie pozwanym, ze
nie odwiedzali pow6dki w szpitalu, skoro nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, ze w ogole o fakcie jej pobytu w
szpitalu wiedzieli. Zaréwno bowiem powodka jak i jej syn §wiadek L. M. zeznali, Ze nie informowali pozwanych o
chorobach powodki i jej pobytach w szpitalu, nie widzac w ogoble takiej potrzeby (zeznania L. M.: ,Nie poinformowatem
pozwanych, ze powodka jest w szpitalu, dlaczego mialbym to robi¢” — karta 79 akt). Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze oczywiScie powodka nie ma obowigzku informowania pozwanych o swoim stanie zdrowia i pobytach w szpitalu,
niemniej skoro tego nie czyni, to nie moze tez zarzucaé¢ pozwanym, ze jej w szpitalu nie odwiedzaja.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze razaca niewdzieczno$¢ moze co do zasady polega¢ na takze zaniechaniu dzialan
obdarowanego wobec darczyncy, jednak wowczas, gdy zachodza podstawy dla stwierdzenia, ze bliska wiez
pokrewienstwa wymagalaby podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy (osobie
bliskiej) stosownej pomocy. Moze to mie¢ miejsce wowcezas, gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze
stosunkdw osobistych laczacych go z darczyncea, np. mimo oczywistej potrzeby i mozliwosci udzielenia darczyhcy
pomocy, odmawia jej. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie daje podstaw dla
ustalenia, by powodka potrzebowala jakiejkolwiek pomocy ze strony pozwanych, czy tez by sie o nia do nich zwracala
spotykajac sie z odmowa. Wrecz przeciwnie, w treéci apelacji powodka wyraznie wskazuje, ze opieke zapewnia jej
syn L. M.. Bezspornym tez w sprawie pozostaje, ze powddka w sposob nieskrepowany korzysta z ustanowionej na
jej rzecz przez pozwanych bezplatnej i dozywotniej stuzebno$ci mieszkania w budynkach posadowionych na spornej
nieruchomodci. Z zeznan powddki i jej syna §wiadka L. M. w ogole nie wynika, by zachodzila potrzeba udzielania
przez pozwanych pomocy powodce w jakimkolwiek zakresie. Niezaleznie za$ od powyzszego, przypomnieé nalezy,
ze pozwani sg osobami maloletnimi, mieszkaja w innej miejscowosci i pozostajg na utrzymaniu rodzicow, wiec
ich mozliwosci udzielania pomocy, w szczego6lnoSci za$ materialnej, sa z natury rzeczy ograniczone. Trafnym takze
pozostaje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nieplacenie przez pozwanych podatkéw od spornej nieruchomosci
co do zasady nie moze zosta¢ uznane za przejaw razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy, gdyz odnosi
sie do przedmiotu darowizny a nie jest dzialaniem nakierowanym przeciwko obdarowanemu.

Jednocze$nie zas powodka nie wykazala, by w okresie roku poprzedzajacego odwolanie darowizny pozwani dopuscili
sie wobec niej jakiegokolwiek zachowania mogacego zosta¢ uznane za naganne. W szczego6lnosci nie przedstawita
powddka zadnego dowodu dla wykazania prawdziwo$ci swego twierdzenia, ze w tym czasie pozwani ,Zle sie do niej
odnosili”. Twierdzenie to zreszta uznac nalezy za oczywiScie nieprawdziwe, skoro calkowicie bezspornym pozostaje, ze
od kilku lat strony w ogole sie nie kontaktuja, wiec nie istniala mozliwo$¢, by pozwani mogli ,,odnosié sie” do powddki w
jakikolwiek sposob. Shusznie tez uznal Sad pierwszej instancji, ze zaoferowane dowody nie daja podstaw dla ustalenia,
by to pozwani wykonywali do powodki telefony ,ghuche”, czy tez z wyzwiskami. Nalezy zaaprobowac ocene, ze nie jest
wystarczajacym dla udowodnienia tego faktu dowdd z zeznan §wiadkéw L. M. (ktéry zeznal jedynie, ze byly ,gluche
telefony”, ale nie ustalat z jakiego numeru pochodza i nie przypisal ich pozwanym — karta 79 akt sprawy) i W. M. (ktéra
zrelacjonowala w tym zakresie tylko to co powiedziala jej powddka — karty 78-79 akt sprawy). Z kolei sama powodka
w swoich zeznaniach wyraznie stwierdzita, ze nie wie kto dzwoni i nie pr6bowala ustali¢ z jakiego numeru telefonu sg
wykonywane te polgczenia (zeznania powddki — karta 87 akt sprawy).

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw dla ustalenia, ze pozwani dopuscili sie

wzgledem powodki zachowan, ktére moglyby zostaé ocenione jako ,razaca niewdzieczno$¢” uprawiajaca powodke do
odwolania darowizny.



Niezaleznie za$ od powyzszego, stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze na przeszkodzie uwzglednieniu
powddztwa stal takze fakt, ze przedmiotem darowizny dokonanej przez powddke na rzecz pozwanych byl jedynie
udzial w nieruchomosci. Blizsze omawianie tej kwestii pozostaje zbednym, skoro — z przyczyn wyzej wskazanych
— wobec braku razacej niewdzieczno$ci pozwanych, po stronie powo6dki nie powstalo uprawnienie do odwotania
darowizny. Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy jedynie, ze podnoszone w apelacji zarzuty co do ,blednej oceny”
waznos$ci umowy darowizny, dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci zawartej 18 stycznia 2002 r., nieprawidlowo
zreszta lokowane na plaszczyznie ,uchybien procesowych”, pozostaja bezzasadne. Powddka nie przedstawila zadnych
faktow, ktore moglyby stanowié¢ podstawe dla stwierdzenia, ze zachodzi jakakolwiek przyczyna niewazno$ci umowy
darowizny udzialu w nieruchomosci, jakiej na rzecz pozwanych dokonata. Za§ ocena waznosci dzialu spadku i
zniesienia wspolwlasno$ci w sposob oczywisty wykracza poza przedmiot niniejszej sprawy.

Brak jest takze podstaw dla uznania, jakoby Sad Okregowy orzekajac o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c.
i obciazajac powodke obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwanych naruszyl art. 102 k.p.c. W tym
zakresie skarzaca poprzestala na ogdélnikowym stwierdzeniu, ze ,w przypadku nieuwzglednienia apelacji zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek, aby nie obcigza¢ powodki w ogodle kosztami”, jednak nie wskazala, jakie to
okoliczno$ci faktyczne mialyby §wiadczyc¢ o tym, ze w sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek, o jakim
mowa w art. 102 k.p.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢é kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten
jako szczegolny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i uzalezniony jest od zaistnienia naprawde wyjatkowych
okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie zachodzily i nadal nie zachodza szczegdlne
przeslanki motywowane wzgledami sluszno$ci, ktore nakazywalaby odstgpienie od zasady obcigzania strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu. W zadnym razie nie mozna stwierdzié, by uzasadnienie w tym wzgledzie
mogl stanowi¢ charakter roszczenia, z ktorym wystapila powddka zas samo subiektywne przekonanie strony o swojej
racji nie stanowi podstawy do zgdania zastosowania art. 102 k.p.c. Nie jest takze w tym zakresie wystarczajacym
powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych,
gdyz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegdlnie
uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2012 1. III CZ 70/12; z dnia 5 lipca 2012 1., IV CZ 42/12).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako
bezzasadna.

Poniesionymi przez pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego (wynagrodzenie ich pelnomocnika w kwocie
1.800 zt tj. w stawce minimalnej ustalonej stosownie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2
w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych...), zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, obciazono powodke — przy czym podstawe
rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowig przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. g9 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 391 § 1k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystepuja w niniejszej sprawie okoliczno$ci tego rodzaju, aby mozna
je uznac za szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia
powddki kosztami postepowania apelacyjnego. Jak juz bowiem wyzej wskazano, sam stan majatkowy, czy sytuacja
finansowa powddki, nie stanowi okolicznoéci wylacznie decydujacej o ,,zwolnieniu” od kosztéw procesu w pelnym
zakresie. O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - catkowicie, lub cze$ciowo - od kosztéw sadowych,
co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, o tyle w przypadku kontynuowania procesu przegranego w
pierwszej instancji, strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwne;j.



