Sygn. akt I ACa 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Kurpierz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M., R. M.i H. M.

przeciwko A. G. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I C 512/10,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw po 900 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 183/13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1) zasadzil od pozwanej A. G. (1) na rzecz powodéw P. M. i H. M. kwoty po 39.266,88 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, a na rzecz powoda R. M. kwote 52.355,83 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty;

2) w czesci dotyczacej ograniczonego zadania pozwu — postepowanie umorzyl;



3) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

4) zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw jako wierzycieli solidarnych kwote 7.381,92 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

5) zasadzit od powodéw jako dtuznikéw solidarnych na rzecz pozwanej kwote 7.546,08 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

6) nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) :

+ od powodow jako dluznikéw solidarnych kwote 280,60 zlotych, tytulem zwrotu wynagrodzenia za sporzadzenie
przez bieglego sadowego opinii;

« od pozwanej kwote 179,40 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia za sporzadzenie przez bieglego sadowego
opinii;

7) nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) od pozwanej kwote 5.720,00 tytulem
oplaty sadowej od uiszczenia ktoérej powodowie byli cze$ciowo zwolnieni;

8) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) od powoddéw jako dluznikow
solidarnych z zasadzonego na ich rzecz roszczenia kwote 8.946,67 zlotych tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
powodowie byli cze$ciowo zwolnieni.

Powodowie P. M., R. M. i H. M. domagali sie w pozwie zasadzenia od pozwanej A. G. (1) na rzecz powodéw P. M. i
H. M. po 100.000 z}, a na rzecz powoda R. M. kwoty 133.333,33 z! tytulem zachowku oraz zasgdzenia od pozwanej
na rzecz powodow kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 8.11.2012r. powodowie ograniczyli zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie na rzecz
powoda R. M. kwoty 53.506,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a na rzecz powodéw P. i H.
M. kwot po 40.129,83 z} na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i cofneli pozew
w czeSci przewyzszajacej powyzsze kwoty. Jednoczes$nie wniesli o zasadzenie kosztéw procesu. Wskazali, ze zadane
kwoty wyliczone zostaly przy uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci wskazanej przez bieglego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca A. G. (2) zmarl w dniu 5.11.2007r. w U., gdzie stale przed $Smiercig mieszkal. Byl wdowcem. Byt
trzykrotnie zonaty. Z pierwszego malzenistwa mial jedno dziecko — matke powodéw D. M.. Z pozostalych malzenstw
nie posiadal potomstwa. W chwili §mierci byl Zonaty z pozwang A. G. (1).

Spadkodawca w dniu 7.12.2000r. przed notariuszem sporzadzil testament, w ktorym do calosci spadku powolal zone
tj. pozwana A. G. (1) i rbwnoczeénie wydziedziczyt corke D. M., podajac iz powodem wydziedziczenia jest to, ze corka
od ponad 20 lat nie utrzymywala z nim kontaktow i starala sie o jego ubezwlasnowolnienie z powodu alkoholizmu, po
to by pozbawi¢ go majatku, wobec czego nie spelniala wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

W dniu 14.01.2008r. A. G. (1) zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. G. (2) na podstawie testamentu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 29.07.2010r. spadek po A. G. (2) zmarlym 5.11.2007r. w U. na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 77.12.2000r. nabyla wdowa A. G. (1) w calosci.

Gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego, doszliby do dziedziczenia zstepni wydziedziczonego. W zwiazku z
wydziedziczeniem w testamencie przez spadkodawce A. G. (2) jego corki D. M. uprawnionymi do dziedziczenia
ustawowego byliby jej trzej synowie wystepujacy w niniejszej sprawie w roli powod6ow. Powdd R. M. jest osoba trwale
niezdolna do pracy.



W sklad spadku po A. G. (2) wchodzi nieruchomos$é polozona w U. przy ul. (...) obj. KW (...) Sadu Rejonowego w
C.. Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest domem jednorodzinnym wraz z budynkiem gospodarczym, a warto$¢ rynkowa
calej nieruchomosci wedlug stanu na dzien $mierci spadkodawcy tj. 5.11.2007r. wynosi 481.558 zl. Warto$¢ nakladow
poczynionych na majatek spadkodawcy ze wspblnego majatku malzonkoéw G. od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego
do dnia $mierci A. G. (2) wynosi 20.713 zl.

Spadkodawca A. G. (2) wraz ze swoja zona zawierali umowy wynajmu terenu — czeSci spadkowej nieruchomosci
polozonej w U. przy ul. (...) - pod kampingi, przy czym czynsz najmu ustalany byl w wysoko$ci rocznej 200 badz 250
zl, co przynosilo dochéd w wysokosci kilku tysiecy ztotych rocznie. Doch6d z wynajmu przeznaczany byl na biezace
koszty utrzymania spadkodawcy i jego zony oraz koszty leczenia spadkodawcy. Obecnie czynsze najmu ustalane sa w
wysoko$ci rocznej 600 badz 700 zl.

Stan zdrowia spadkodawcy powodowal znaczne wydatki na leki i Srodki higieniczne. A. G. (2) od 2002r. wymagal
stalej opieki drugiej osoby. Opieke taka swiadczyla jego zona tj. pozwana A. G. (1). Spadkodawca nie miat jednego
oka, a drugi bylo dotkniete zaéma, mial trudno$ci z poruszaniem sie i praktycznie pozostawal w domu lub poruszat sie
w poblizu domu. Zdiagnozowano u niego zaburzenia w ukladzie krazenia, nadci$nienie tetnicze, chorobe wiencowa,
miazdzyce uogoblniona oraz juz w 2002r. stwierdzono stan po udarze niedokrwiennym moézgu (z dyskretnym
niedowladem lewostronnym), a w marcu 2007r. przebyl kolejny udar moézgu. Od tego czasu stan zdrowia spadkodawcy
znacznie sie pogorszyl, mial prawa strone ciala sparalizowang, lezal, wymagal calodobowej opieki. Korzystal z
opieki pielegniarki §rodowiskowej, ktora przyjezdzala na okres okolo dwoch godzin. Niezaleznie od tego pozwana
prywatnie zorganizowata pomoc drugiej opiekunki, ktéra przyjezdzala i sprawowala opieke przez okres 9 godzin. A.
G. (2) byl pampersowany, z uwagi na glebokie odlezyny mial czesto zmieniane opatrunki, wymagal stalego leczenia
farmakologicznego. Malzonkowie G. utrzymywali sie z emerytur, spadkodawca otrzymywal ja w wysoko$ci ok. 900 zl,
a emerytura pozwanej to obecnie kwota ok. 800 zl.

Warto$¢ spadkowej nieruchomoéci oraz warto$ci nakladéow poczynionych na majatek spadkodawcy Sad Okregowy
ustalit w oparciu o opinie bieglego mgr inz. A. G. (3) uznajac, iz sporzadzona jest fachowo i kompetentnie i
uwzgledniajac, ze zadna ze stron opinii tej nie zakwestionowata.

W ocenie Sadu I Instancji powodztwo zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny jest maloletni - dwie trzecie
wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach -
polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia
(por. art. 991 § 2 k.c.). Przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia
sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni (por. art. 992 k.c.). Przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia sie zapisoéw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych,
darowizny uczynione przez spadkodawce (por. art. 993 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang dokonana przez
ustawe z dnia 18 marca 2011 roku, Dz. U. Nr 85, poz. 458).

Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca a uprawnionym.
Dlatego tez ustawa zakre$la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. s3 to jedynie
zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Powstanie uprawnienia do zachowku jest przy tym uzaleznione od
tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te byly powolane do spadku z ustawy. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami nie dochodza do dziedziczenia osoby, ktore zostaly uznane za niegodnych (por. art. 928 § 2 k.c.), malzonek
wylaczony od dziedziczenia w trybie art. 940 k.c., malzonek, w stosunku do ktérego orzeczono separacje (por. art. 9351
k.c.), wydziedziczone przez spadkodawce w testamencie (por. art. 1008 k.c.), osoby ktore odrzucily spadek (por. art.



1020 k.c.) oraz takie, ktére zawarly umowe o zrzeczeniu sie dziedziczenia (por. art. 1049 § 2 k.c.). W takich sytuacjach,
zgodnie z ustawg, dochodza do dziedziczenia zstepni niegodnego, wydziedziczonego, osoby, ktéra odrzucila spadek,
a gdy chodzi o zrzekajacego sie dziedziczenia, zstepni tacy dochodza do dziedziczenia jedynie wowczas, gdy z umowy
wynika, ze zrzeczenie sie ich nie obejmuje (por. art. 1049 § 1 k.c.). Osoby takie zatem staja sie uprawnionymi do
zachowku.

W zwiazku z wydziedziczeniem w testamencie przez spadkodawce A. G. (2) jego corki D. M. uprawnionymi do
zachowku stali sie jej trzej synowie wystepujacy w niniejszej sprawie w roli powodow.

W toku postepowania pozwana nie kwestionowala co do zasady roszczenia powodow przyznajac, ze powodowie bedacy
synami wydziedziczonej corki spadkodawcy, moga wystapi¢ w stosunku do niej z zadaniem zaplaty z tytulu zachowku.
Sporna byla jednak wysokosé kwoty jaka pozwana winna zaplaci¢ powodom - uprawnionym z tytutu zachowku.

Pierwsza czynno$cia niezbedna do obliczenia zachowku naleznego powodom bylo zatem ustalenie warto$ci spadku.
Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zachowek nalezy obliczaé biorac pod uwage czystg warto$¢ spadku (a wiec réznice
miedzy wartoécig stanu czynnego spadku - aktywédw wchodzacych w jego sklad, a wartoécig stanu biernego spadku -
pasywow) ustalang wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytutu zachowku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w sklad spadku po zmarlym A. G. (2) wchodzi jedynie
nieruchomo$é gruntowa zabudowana domem jednorodzinnym oraz budynkiem gospodarczym polozona w U. przy ul.
(...) objeta KW nr (...). Aby zatem mozliwe bylo ustalenie czystej wartoéci spadku, nalezato ustali¢ aktualna wartosé
wskazanej wyzej nieruchomos$ci wedlug stanu na dzieii $mierci spadkodawcy, tj. na dzien 5 listopada 2007 roku.
Ta, w oparciu o wydana przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci opinie, okreslona zostala na
kwote 481.559,00 zlotych. Warto$¢ ta podlegala jednak pomniejszeniu o polowe réwnowartosci poczynionych przez
pozwana i jej meza w czasie trwania ich zwigzku malzenskiego nakladow, a zatem o kwote 10.356,50 zlotych. Wbrew
stanowisku powodéw brak bylo podstaw do zaliczenia do masy spadkowej warto$ci sprzedanej w dniu 16 kwietnia
2004 roku przez spadkodawce Z. L. nieruchomoéci. Uzyskane w wyniku sprzedazy Srodki w caloSci przeznaczone,
bowiem zostaly na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny - spadkodawcy i pozwanej. Z tych samych wzgledow nie
zostaly zaliczone do spadku $rodki pieniezne zgromadzone na nalezacym do pozwanej i spadkodawcy koncie w Banku
Spéldzielczym w U. oraz dochody uzyskiwane z najmu czesci dzialki pod domki kempingowe.

Obliczenie warto$ci stanu czynnego spadku wraz z wartoScia darowizn podlegajacych doliczeniu (ktore jednak w
niniejszej sprawie nie mialy miejsca) pozwolilo na ustalenie tzw. substratu zachowku. Substrat zachowku stanowi
podstawe ustalenia sumy stanowigcej zachowek nalezny uprawnionemu. Udzial spadkowy stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku zostaje ustalony zgodnie z art. 992 k.c. Uzyskany w ten spos6b ulamek mnozy sie przez jedna
druga lub dwie trzecie. W ten spos6b otrzymuje sie ulamek, przez ktory nalezy pomnozy¢ substrat zachowku. Wynik
mnozenia stanowi wielko$¢ zachowku.

Spadek po zmarlym A. G. (2) nabyla na podstawie testamentu notarialnego pozwana A. G. (1). Gdyby do dziedziczenia
doszlo na podstawie ustawy spadek po spadkodawcy uzyskalaby pozwana oraz matka powodéw - D. M.. Udzial
spadkowy kazdej z nich wynosilby po 1. Z uwagi jednak na to, iz spadkodawca wydziedziczyl w testamencie swoja
corke do dziedziczenia na podstawie ustawy doszliby obok pozwanej zstepni corki spadkodawcy - powodowie. Zgodnie
z art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe obliczenia zachowku nie uwzglednia
sie spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia lub zostali wydziedziczeni. Zstepni wydziedziczonego wchodza
bowiem w miejsce swego rodzica zaréwno w zakresie dziedziczenia ustawowego, jak i w zakresie zachowku (por. art.
931 § 2 k.c,, art. 1011 k.c., art. 1049 § 2 k.c.), a zatem powinni by¢ uwzglednieni przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowiagcego podstawe obliczania zachowku innej. Dlatego tez udzial spadkowy kazdego z powodéw - stanowiacy
podstawe obliczenia zachowku - wynosi 1/6 (1 : 3). W ten sposdb otrzymany ulamek pomnozy¢ nalezalo przez jedna
druga - tak w stosunku do P. M. i H. M., co dawalo 1/12, a w stosunku do R. M. (trwale niezdolnego do pracy) przez
dwie trzecie, co dawalo 1/9.



Warto$¢ substratu zachowku wynosi 471.202,50 zlotych. Wielko$¢ te nalezalo pomnozyé przez obliczone uprzednio
ulamki, co pozwolilo ustali¢ wartos¢ zachowku dla kazdego z uprawnionych. I tak dla P. M. i H. M. wynosi
ona 39.266,875 zlotych (po zaokragleniu 39.266,88 zlotych), a dla R. M. - 52.355,8333...zlotych (po zaokragleniu
52.355,83 zlotych).

Zadanie przewyzszajace wyliczone wyzej kwoty nie zaslugiwalo na uwzglednienie odsetkach podlegalo oddaleniu
( punkt 2 wyroku).

W czeéci dotyczacej cofnietego zadania pozwu postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Nie znalazt Sad Okregowy podstaw do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia. Pozwana nie kwestionowala
zadania co do zasady, postepowanie w sprawie trwato ponad dwa lata, a z obowigzkiem zaplaty zachowku mogla sie
liczy¢ juz w 2008r. kiedy matka powodow zglosila swoje pretensje do spadkobrania. Mogla wiec przygotowywacé sie
finansowo do zaplaty zachowku. Rozlozenie na raty moze nastapi¢ jedynie w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach,
za$§ pozwana w niniejszym procesie nie wykazala by taki wypadek zachodzil.

W ocenie Sadu I Instancji nie bylo tez podstaw do miarkowania zachowku. Mial Sad na uwadze, ze obnizenie
nalezno$ci z tytulu zachowku moze nastapié¢ jedynie w sytuacjach zupeklie wyjatkowych, z uwagi na istnienie
szczegblnych okoliczno$ci. Pozwana powolala sie na to, ze utrzymuje sie jedynie z niskiej renty, jednakze zauwazy¢
nalezalo, ze poza dochodami z renty pozwana dysponuje czynszami z wynajmu nieruchomosci pod kempingi.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (por. art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej od powodow jako dtuznikéw solidarnych oraz od pozwanej odpowiednio kwote 280,60
zlotych oraz kwote 179,40 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia za sporzadzenie przez bieglego sadowego opinii.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad obciazyl pozwana kwota 5.720,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej
od pozwu, od ktorej czeSciowo powodowie byli zwolnieni.

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad nakazal §ciggna¢ od powoddéw jako dtuznikdow solidarnych z zasadzonego
na ich rzecz roszczenia kwote 8.946,67 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej, od ktorej czeSci powodowie byli
zwolnieni.

Apelacje od opisanego wyroku w czesci zasadzajacej kwote wyzsza niz 70.000 zlotych (Yacznie) oraz nieuwzgledniajacej
rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia zlozyla pozwana.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 5 ke.

Whiosla zatem o zmiane wyroku w ten sposdb, ze w punkcie 1 wyroku zasgdza sie na rzecz powodéw P. M. i H. M.
kwot po 20.000 zt (w miejsce kwot po 39.266,88 z1), za$ na rzecz R. M. kwoty 30.000 zt (w miejsce kwoty 52.355,83
z}) oraz wniosla o stosowng zmiane wyroku w punktach 4,5,6,7 i 8 (w zakresie kosztéw postepowania), ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a nadto o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego i trafnej wykltadni prawa materialnego.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy poczynil wlaiciwe ustalenia, ktore Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, podzielajac dokonana ocene dowodéw. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowos$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych, badz tez niezgodnoéci
z doswiadczeniem zyciowym. Podkres$lenia wymaga, Ze stan faktyczny ustalony przez Sad I Instancji nie jest
kwestionowany.

Trzeba tez zauwazy¢, ze pozwana wniosla o ,miarkowanie” naleznej kwoty z tytulu zachowku po raz pierwszy podczas
rozprawy w dniu 8 listopada 2012 r., po ktérej nastapilo zamkniecie rozprawy i ogloszenie wyroku w terminie
publikacyjnym (protokoét k. 553-554).

Jako uzasadnienie zasadzenia ,lacznie” kwoty nie wyzszej niz 70.000 zt podala, Ze otrzymuje niska rente i nie bytaby
w stanie zaplaci¢ kwoty zadanej przez powoddéw - juz po ograniczeniu zadania, w zwigzku z wyliczeniem wartoSci
nieruchomoéci przez bieglego, a mieszka w domu na tej nieruchomogci i nie jest w stanie go sprzedad.

Pozwana dodala, ze dochody uzyskiwane z dzierzawy nieruchomosci pod kampingi sa niskie, wynosza 250 zt od
kazdego kampingu, co daje kilka tysiecy w skali roku, a zatem lacznie z renta nie jest w stanie zaplacié¢ zaleznoSci
w calosci i dlatego wnosi o rozlozenie jej na raty, na okres nie krotszy niz 2,5 roku (protokoét k. 553 verte). Obecnie
podaje, Ze jej renta wynosi 1032 zt. Po wyroku chciala podzielié i sprzedaé czesé nieruchomoéci, ale okazalo sie, ze
postepowanie administracyjne z tym zwiazane bedzie trwalo dtuzej, dlatego wnosita o rozlozenie naleznoéci na dwie
raty, z tym ze pierwsza platna za trzy lata, druga za cztery lata (protokoly rozpraw apelacyjnych k.628 i 634).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pozew w niniejszej sprawie powodowie wniesli 28 wrze$nia 2010 roku, przy czym
juz przed wszczeciem sprawy wystepowali do pozwanej z wezwaniem zaplaty (k.5). Spadkodawca zmart 5.11.2007
r., a pozwana juz w toku sprawy spadkowej musiala liczy¢ sie z tym, ze powodowie wystapia z roszczeniem zaplaty
$wiadczenia z tytutlu naleznego im zachowku. Co do zasady ich roszczenia nie kwestionowala.

Nieruchomoé¢ spadkowa, na ktérej posadowiony jest dom jednorodzinny, w ktérym pozwana mieszka, jest bardzo
duza. Dziatka ma pow. 0,4232 ha. Powodowie od poczatku sugerowali podzial tej nieruchomosci i sprzedaz jej czesci,
na pokrycie nalezno$ci przez nich zadanej. Pozwana twierdzila, ze podziat i sprzedaz nie jest mozliwa, bo nie moze
rozwigza¢ umow dzierzawy zawartych na czas oznaczony, a poza tym zaslaniala sie ewentualng zaplata podatku (k.
554). W dacie zglaszania zadania miarkowania i rozloZenia na raty, uplynal juz jednak okres 5 lat od daty stwierdzenia
nabycia spadku, co mialo ewentualny wplyw na kwestie podatkowe, a do tego pozwana w zaden sposéb nie wykazala,
ze jest zwigzana dlugoterminowymi umowami dzierzawy nieruchomoséci. Umowy zlozone przez nig do akt (k.370-387)
pochodza z lat 2004-2005, a wiec z czaséw, gdy zyl jeszcze spadkodawca; wiekszo$¢ z tych uméw zawarta zostala na
okres jednego roku, czes¢ jedynie na okres lat 5, ktory uplynat w 2009 r. Materialt dowodowy, na ktéry powoluje sie
pozwana jest wiec nieaktualny. Pozwana nie wykazala tym samym, ze aktualnie nie moze rozwiaza¢ uméw dzierzawy,
a nie jest sporne, ze nadal oddaje w dzierzawe grunt pod - co najmniej - 17 kampingbw (tyle uméw pozwana wczesniej
zlozyta), za$ $wiadkowie zeznawali o ilo$ci okolo 20 kampingdow. Wbrew twierdzeniom pozwanej, czynsz dzierzawny
nie wynosi 250 zt rocznie od jednego kampingu, tylko 600-700 zl rocznie, co wynikalo z zeznan swiadkéw oraz
ustalonego na ich podstawie, a niekwestionowanego przez pozwana ustalenia faktycznego dokonanego przez Sad
I Instancji. Roczny dochéd osiagany przez pozwana z tytulu dzierzawy to zatem ok. 11.000-14.000 zl. Dochdd ten
pozwana uzyskiwatla liczac sie juz z obowiazkiem zaplaty z tyt. zachowku.



Nieruchomo$¢ spadkowa polozona jest w U., przy ul. (...), w bardzo atrakcyjnym miejscu. Jak juz wspomniano ma
bardzo duza powierzchnie. Biegly nie znalazl (szukajgc materialu poréwnawczego) dzialki zabudowanej o tak duzej
powierzchni. Z jego opinii wynika, ze hipotetycznie, na potrzeby wydania opinii podzielil ja na dwie czeSci — dziatke
budowlang o pow. 0,2116 ha (zabudowana budynkiem w ktorym mieszka pozwana) i drugg o pow. 0,2116 ha, ktorej
przeznaczenie okreslit jako ,zielen” (opinia k. 485,486). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze biegly ustalil, Ze cala dziatka
w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.
Hipotetycznie podzielone przez bieglego dzialki, wycenione zostaly prze bieglego na: 326.880 zl (wartoé¢ dzialki z
budynkiem) i 184.092 z (warto$¢ dzialki jako ,,zielen”) . Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez strony, jednak w
oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego zaryzykowaé mozna postawienie tezy, ze w przypadku podzialu faktycznego
dzialki i sprzedazy dzialki jako dziatki budowlanej, ktora tylko hipotetycznie okreslona zostala przez bieglego jako
szielen”, ze warto$c jej powinna by¢ wowczas wyzsza. Niezaleznie od tego podkresli¢ jednak ponownie trzeba, ze
pozwana miala dostatecznie duzo czasu (kilka lat), by podjaé¢ dzialania w celu uregulowania swoich zobowigzan
wobec powodow. Tymczasem pozwana do dnia dzisiejszego powoluje sie na niemozno$¢ zgromadzenia gotowki w
krotkim czasie (pismo z 9 maja 2013 r. k. 621). Okazuje sie jednak, ze podjela stosowne dzialania dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Przeszkoda, ktora sie dopiero wowczas ujawnila polegajaca na tym, ze grunt przez ktory
przebiega droga dojazdowa do nieruchomosci nie ma uregulowanej sytuacji prawnej, co wymaga czasu (a nie, ze
podzial i sprzedaz czeSci dzialki jest niemozliwa), nie stanowig w ocenie Sadu Apelacyjnego takiej okolicznosci,
by nalezalo stosowa¢é art. 5 kc i na jego podstawie obniza¢ nalezne powodom $§wiadczenia z tytulu zachowku. Nie
stanowi tez o konieczno$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, ktére w istocie zmierza do oddalenia w
czasie spelnienia §wiadczenia (art. 320 kpc). Dodaé¢ wypada, ze wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia
Swiadczenia nastepuje w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub opréznienie pomieszczenia, a nie w sprawie o zaplate
(art. 320 zdanie 2 kpc). Terminy proponowane przez pozwana (3 i 4 lata), w Swietle czasu trwania niniejszego procesu
sa zbyt dlugie. Nadto pozwana nie jest pozbawiona mozliwosci zdobycia pieniedzy potrzebnych na zaplate powodom,
np. przez uzyskanie kredytu. Posiadajac nieruchomos$é tak znacznej wartoSci, moze ona sta¢ sie zabezpieczeniem
splaty kredytu, ktory zwazywszy na zasadzong kwote, nie bylby wyzszy niz ¥4 wartoSci nieruchomosci. Z tych przyczyn
w ocenie Sadu Apelacyjnego rozlozenie Swiadczenia na raty nie byto uzasadnione.

Sadowi Apelacyjnemu znane s3 orzeczenia cytowane w apelacji, lecz nie maja one zastosowania w niniejszej sprawie.
Orzecznictwo uznaje mozliwo$¢ obnizenia roszczenia o zachowek na podstawie art. 5 k.c. w pewnych szczegélnych
i wyjatkowych sytuacjach, np. w sytuacji, gdy gléwnym skladnikiem spadku jest spoéldzielcze prawo do lokalu,
domek czy lokal stanowiacy odrebna wlasnosé, ktory stuzy do zaspokojenia niezbednych potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego do zaplaty zachowku, w razie braku praktycznie innych mozliwosSci zaspokojenia tych potrzeb, gdy
inne skladniki spadku nie wystarczaja na pokrycie zobowiazania z tytulu zachowku (uchwata SN z dnia 19 maja 1981
sygn. III CZP 18/81), co w niniejszej sprawie z uwagi na wielko$¢ nieruchomosci i mozliwosci splaty bez wyzbycia sie
domu, w ktérym pozwana mieszka, nie zachodzi.

Wskaza¢ wypada, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), nie powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyr. SN z dnia 7
kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111, z glosa T. Justynskiego). Dodaje sie w orzecznictwie, ze
obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupelie wyjatkowych, juz samo pozbawienie
uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia krzywdzaca i
dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytulu zachowku.

Nie jest takze sluszny zarzut, zgloszony niejako na marginesie, w uzasadnieniu apelacji, co do poczatkowej daty
zasgdzonych odsetek (apelacja nie formuluje tez wniosku w tym zakresie).

Powodowie domagali sie w tej sprawie odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie zachowku, poczynajac
od dnia wniesienia pozwu (k.553 v.). Wcze$niej, bo pismem z dnia 30.06.2010 r. wezwali pozwana do zaplaty
(k.5). Wskazat co prawda nalezy, ze zagadnienie oznaczenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek za op6zZnienie od



roszczenia o zachowek wzbudza pewne kontrowersyjne. Zgodnie z jednym pogladem, roszczenie o zachowek staje sie
wymagalne z chwilg okre$lenia przez sad jego wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje
sie mozliwe naliczanie odsetek za opdZnienie. Poglad drugi wskazuje natomiast, ze zastosowanie w tym przypadku
znajduje ogdlna regula z art. 455 k.c. i tym samym odsetki za op6Znienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego
do zaplaty. W §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego (tak w szczeg6lnosci: wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
IIT CSK 298/08, wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10) uznajac deklaratywny charakter orzeczenia
o zachowku, Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza apelacje, akceptuje drugie ze wskazanych stanowisk. W efekcie
op6znienie w zaplacie nalezalo ustali¢ zgodnie z zadaniem powodoéw, skoro wezwali pozwana do zaplaty wezesniej,
niz wniesienie pozwu. Podstawe prawng w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481§ 11 2 k.c.

Na marginesie odnotowa¢ wypada, ze w sytuacji, w ktorej kilka os6b wystepuje z roszczeniami o zachowek, to
majg one jednak charakter indywidualny. Miedzy poszczegblnymi uprawnionymi nie zachodzi wiez o charakterze
materialnoprawnym. Miedzy powodami zachodzi wspoéluczestnictwo formalne. Wystepuja bowiem roszczenia lub
zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Przy spelnieniu wymagania
dotyczacego wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., uprawnieni moga wspoélnie wystapic jako
strony jednej sprawy cywilnej. Roszczenie kazdego z uprawnionych nie oparte jest wowczas na tej samej, lecz na takiej
samej podstawie faktycznej i prawnej (postan. SN z 18.01.2012 r. sygn. II CZ 143/11, LEX nr 1162661).

Ztego wzgledu, oddalajac apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 kpc, orzeczono o kosztach postepowania
apelacyjnego zasadzajac na rzecz kazdego z powodéw po 900 zt (2700:3), na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 kpc,
stosowane po myéli art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.163 poz.1348 z p6Zn.zm.).



