Sygn. akt I ACa 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I C 709/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa—Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5 654 (pieé tysiecy sze$céset
piectdziesiat cztery) zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 159/13

UZASADNIENIE

Miasto K. wnioslo o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w K. kwoty 1.550.585 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnioslo, ze zadana kwota stanowi¢ ma odszkodowanie z tytulu poniesionych przez Miasto K. z
budzetu miasta kosztéw utrzymania zabudowanych nieruchomosci Skarbu Panhistwa w zwigzku z nieuwzglednieniem
tych kosztow w dotacji celowej w wysokoSci zapewniajgcej realizacje zadania. Roszczenie dotyczy 2008 roku. Jako
podstawe prawng roszczenia wskazano art. 417 ke w zw. z art. 415 ke, art. 361 ke oraz art. 49 ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy



z dn. 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z
pozn. zm.). Powdd wywodzil, ze Prezydent Miasta K. gospodaruje na mocy art. 23 ust. 1 ustawy z dn. 21.8.1999 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami zasobem nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w ramach zadan z zakresu administracji
rzadowej. Otrzymuje na ten cel dotacje celowe. W art. 49 ust. 1 i 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego ustawodawca okreslil zasade ,,ze dotacje celowe powinny by¢ przekazywane jednostkom samorzadu
terytorialnego w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. Plan dochodéw powddki z tytutu dotacji celowej z
budzetu Panstwa na realizacje przedmiotowego zadania dotyczacego gospodarki gruntami i nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa w 2008 r. zrealizowany zostal w kwocie 1.374.841,46 z. Wysoko$¢ uzyskanej dotacji byla nieadekwatna
do poniesionych kosztéw. W zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomog$ciami i
Skarbu Panstwa w 2008 r. wydatki Komunalnego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w K. (zakladu budzetowego)
wyniosly 2.925.426,06 zl. Rznica pomiedzy przekazana dotacja a rzeczywiScie poniesionymi przez powodke kosztami
wynosi 1.550.585 zL Miasto K. domaga sie wyr6wnania szkody w tej wlasnie wysokosci. Prezydent Miasta K. nie mog}t
odstapi¢ od wykonywania powierzonych mu zadan, gdyz spowodowaloby to nieodwracalne, negatywne skutki dla
mienia panstwowego.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) w K., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wniost
o odrzucenie pozwu, a ewentualnie o oddalenie pow6dztwa. Zarzucil - powolujac sie na uregulowanie art. 23 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - ze podstawowa formg finansowania kosztow zarzadzania nieruchomoéciami
Skarbu Panstwa przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach zadan zleconych sa dochody wlasne, w tym 25%
udzial powiatu w dochodach uzyskiwanych z tytulu tego zarzadzania, za$ dotacja celowa ma charakter uzupehiajacy.
Ustawodawca wykluczyt mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia o zwiekszenie dotacji z tego tytulu, ze byla zbyt niska.
Nadto zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Wskazal, ze dochody uzyskane przez
powoda w zwigzku z gospodarowaniem nieruchomog$ciami w 2008 r. wynioslty 6.381.865,02 zl. Podni6st takze zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu 8.188,55 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wskazal w uzasadnieniu, iz niesporny byl stan faktyczny sprawy co do faktu, ze powo6d gospodaruje wskazanymi
w pozwie nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a
takze wysoko$¢ otrzymanej przez strone powodowa dotacji celowej na realizacje tego zadania w 2008 roku.
Zdaniem sadu pierwszej instancji nie zachodzila zadna z przeslanek z art. 199 kpc uzasadniajacych odrzucenie
pozwu. Przedmiotem rozpoznania jest roszczenie o charakterze cywilnym - zadanie odszkodowania uzasadniane
odpowiedzialno$cig deliktowa pozwanego. Chybione byly, zdaniem sadu pierwszej instancji wywody pozwanego
odnoszace sie do treSci art. 49 ust. 5 i 6 ustawy z dn. 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 80 poz. 526 ze zm.) z brzmienia ktérego wynika, iz obecnie (po wejsciu w
zycie tej ustawy w dniu 1.1.2004 r.) jednostce samorzadu terytorialnego nie przystuguje droga sadowa do dochodzenia
roszczenia na tej podstawie, ze wysoko$¢ dotacji celowej zostala nieprawidlowo ustalona w budzecie Panistwa. Istotnie
podstawa roszczenia na podstawie tej normy prawnej moze by¢ teraz tylko naruszenie zasady uregulowanej w ust.
5 powolanego przepisu, zgodnie ktérym dotacje celowe powinny byé¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne
i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Poréwnujac ten zapis z regulacja uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz. U. Nr 150, poz.
983, ze zm.), a konkretnie brzmieniem art. 49 ust. 5 nalezy zwr6ci¢ uwage na zasadnicza zmiane. Obecnie podstawa
roszczenia nie moze by¢ nieprawidlowo ustalona w budzecie panstwa wysoko$¢ dotacji. Zmiana zakresu kompetencji
jednostki samorzadu terytorialnego do dochodzenia naleznego $wiadczenia w drodze sagdowej powoduje z jednej
strony wyeliminowanie wyjatku od zasady sformulowanej w art. 27 u.f.p. Z drugiej natomiast stwarza sytuacje, w
ktérej ustalenie w budzecie panstwa kwot przeznaczonych na dotacje celowe na zadania z zakresu administracji
rzadowej w wysoko$ci niezapewniajacej wlasciwej realizacji zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego nie
bedzie objete mozliwo$cia dochodzenia roszczen przez jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsza konstatacja nie
zmienia jednak oceny w przedmiocie dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawie niniejszej. Chybiony jest tez zarzut



przedawnienia. Pow6dztwo podlegalo jednak oddaleniu. Strona domagajaca sie odszkodowania w oparciu o przepisy
dotyczace czyndéw niedozwolonych obciazona jest obowiazkiem wykazania kumulatywnie wszystkich przestanek takiej
odpowiedzialnoéci pozwanego, a wiec: zdarzenia, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej
zasadzie, oraz szkody i zwiazku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci
z tytulu czyndéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody
i sposobdw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). Material dowodowy zaoferowany Sadowi przez strone powodowa
w terminie prekluzyjnym, zakre$§lonym pod rygorem z art. 207 § 3 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia
16.9.2011 r., nie dawal podstaw do dokonania ustalen w kwestii faktu i wysokosci szkody poniesionej przez powodke.
Operat szacunkowy mgr inz. M. L. z dn. 28.3.2011 r. (k. 50-115) nie mogl stanowi¢ dowodu w tym zakresie jako
dokument prywatny, sporzadzony na zlecenie jednej ze stron. Z tego powodu nie zostal dopuszczony jako dowod w
sprawie. Natomiast pozostate $rodki dowodowe (sprawozdanie (...) za (...) kwartal 2008 r., zestawienie zbiorczego
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci przy ulicy (...), zestawienie zbiorczego wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa administrowanych przesz KZGM w K.) nie byly wystarczajace. Sa to
dokumenty obrazujace wyliczenia dokonane przez sama strone powodowa. Nie ma mozliwosci ich zweryfikowania
ani pod wzgledem rachunkowym ani pod katem niezbedno$ci i zasadno$ci poniesionych wydatkéw - takze w
aspekcie czasu ich dokonania. Zasadne byloby takze dokonanie ustalen faktycznych w kontekscie tresci art. 23
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. DZ.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.) zgodnie z ktorym, od wplywow osiaganych ze sprzedazy, oplat z tytulu trwalego zarzadu, uzytkowania,
czynszu dzierzawnego i najmu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w ust. 1, a takze od wplywow
osigganych z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste, oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych naleznoSci potraca sie 25 % $rodkéw, ktére stanowia
dochdd powiatu, na obszarze ktdrego polozone sg te nieruchomosci (niezaleznie od spornych twierdzen stron w
przedmiocie charakteru i przeznaczenia tych przychodéw Gminy, co podlegaloby ocenie Sadu pierwszej instancji
w ramach merytorycznego rozstrzygniecia koncowego w sprawie). Pozwany podnosit w sprawie liczne zarzuty
dotyczace wydatkowania przedmiotowych pieniedzy ze $rodkow wlasnych Gminy, konieczno$¢ zbilansowania ich z
przychodami o ktérych wyzej. Od samego poczatku pozwany kwestionowal zadanie pozwu zaréwno co do zasady,
jak i co od wysokoSci. Same zestawienia wydatkoéw zalaczone do akt maja jedynie charakter informacyjny i nie
moga by¢ uznane za wystarczajace udowodnienie ich poniesienia w sytuacji, gdy jest to kwestionowane przez
druga strone procesu. Szkoda przedmiotowa w sprawie polega¢ ma na uszczerbku majatkowym jakiego powod
doznal przez wydatkowanie wlasnych érodkéw finansowych na realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej
przewidzianego do sfinansowania nie ze §rodkéw wlasnych jednostki samorzadowej. Nie jest ona tozsama wylacznie
z prosta roznica rachunkowa pomiedzy wydatkowanymi na gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
kwotami pienieznymi, a wysokoScig dotacji celowej. Przy takim przedmiocie sporu jak w sprawie niniejszej poza
udokumentowaniem wysokoSci poniesionych wydatkéw oraz przychodéw ich zrdédla i czasu - co nie nastapilo -
koniecznym byloby takze zawnioskowanie dowodu z opinii bieglego z dokladnym wskazaniem okolicznosci jakie
mialaby ona wyjasni¢ przydatnych dla rozstrzygniecia. Skoro opisane wyzej wymogi dowodowe nie zostaly spelnione
zdaniem sadu pierwszej instancji wobec niewykazania przeslanek z art. 417 ke powddztwo nalezato oddali¢. O kosztach
rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 kpc.

Od wyroku tego wniost apelacje powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu art. 233 k.p.c. poprzez:

a. wadliwg ocene przeprowadzonego dowodu z dokumentéw: sprawozdania (...) za (...) kwartal 2008 r., zestawienia
zbiorczego wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci przy ulicy (...), zestawienia zbiorczego wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa administrowanych przez Komunalny Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej w K.,



b. polegajace na bezzasadnym przyjeciu przez Sad w odniesieniu do przedlozonych przez powoda dokumentow, iz
»hie ma mozliwosci ich zweryfikowania, ani pod wzgledem rachunkowym, ani pod katem niezbedno$ci i zasadno$ci
poniesionych wydatkéw - takze w aspekcie czasu ich dokonania”, mimo iz moc dowodowa dokumentéw nie zostala
skutecznie zaprzeczona przez strone pozwang oraz przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad, ze wskazanym jest dla
weryfikacji materialu dowodowego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,

c. niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace w szczegolnosci
na pominieciu przeprowadzonego dowodu z zeznan $§wiadkéw, pomimo iz Sad nie odmoéwil im mocy dowodowej,

2. naruszenie prawa procesowego polegajace na niewladciwym zastosowaniu art. 227, 232 i 233 w zwiagzku z art. 245
k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglej mgr inz. M. L. z dnia 28 marca 2011 r. na okolicznoéc
wykazania prowadzenia przez miasto K. zadan z zakresu gospodarowania nieruchomo$ci Skarbu Panstwa zgodnie z
zasadami prawidlowej gospodarki,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy decydujacy wplyw dla rozstrzygniecia sprawy i w jego efekcie bledne
zastosowanie art. 417 k.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze powdd nie wykazal kumulatywnie wszystkich
przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego, ktore wywodzi z przepiséw dotyczacych czynéw niedozwolonych podczas
gdy powdd ewidentnie wykazal wystapienie:

a. zdarzenia, z ktérym system prawny wigze wystapienie odpowiedzialno$¢é na okreSlonej zasadzie (fakt
bezpodstawnego i niezgodnego z prawem nieprzekazywania przez pozwanego $rodkéw finansowych, ktére powinien
przekaza¢ na gospodarowanie nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa),

b. szkody (bezsprzeczny fakt poniesienia przez Miasto K. z wlasnych $§rodkéw wydatkéw na zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej),

c. zwiazku przyczynowego (konieczno$¢ wydatkowania wlasnych Srodkéw przez Miasto K. ewidentnie wynika z
przekazania przez pozwanego dotacji w wysokoSci niewystarczajgcej na realizacje jego zadan jako zadan zleconych),

4. rozstrzygniecie sprawy pomimo przyznanego przez Sad faktu niedokonania ustalen faktycznych w kontekscie tresci
art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651
ze zm.), przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad, ze ustalenia te mialyby znaczenie dla sprawy oraz bez wskazania
jakiego charakteru mialy to by¢ ustalenia, co wskazuje na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy,

5. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
w szczeg6lnosci przyczyn dla ktérych Sad odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw B. L. i K.
P. oraz odmowil dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego zaréwno w zakresie
ustalen stanu faktycznego, jak i prawnego, a w szczeg6lnosci bledne przyjecie, ze material dowodowy nie dawal
podstaw do dokonania ustalen w kwestii faktu i wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda,

7. naruszenie prawa procesowego majacego istotne znaczenie dla sprawy poprzez odmoéwienie mocy dowodowe;j
bezpodstawnie potraktowanym jako dokumenty prywatne przedlozonym przez powoda dokumentom urzedowym
(sprawozdania (...), zestawienia kosztéw poniesionych w zwigzku z gospodarowaniem nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa) mimo braku podwazania ich wiarygodno$ci przez strone przeciwng czym naruszono art. 244 § 1 k.p.c. w
zwigzku art. 252 k.p.c.,

8. blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad polegajacy na twierdzeniu, ze potracenia z dochodéow
zwiazanych z gospodarowaniem nieruchomo$ciami Skarbu Panhstwa sa ,przychodami” Miasta K. podczas gdy
stanowia one jego dochod.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calodci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja powoda zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew zarzutom skarzacego zdaniem Sadu Apelacyjnego
zaskarzony wyrok uzna¢ nalezy za trafny, zadanie pozwu w tym stanie rzeczy uwzglednione zosta¢ nie moglo albowiem
powdd, na ktorym spoczywal ciezar dowodu z mocy art. 6 ke nie wykazal, aby istotnie przekazana dotacja celowa nie
zapewniala pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan.

Powod domagal sie zaplaty podnoszac, ze Prezydent Miasta K. gospodarujgc na mocy art. 23 ust. 1 ustawy z dn.
21.8.1999 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w ramach zadan z zakresu
administracji rzadowej otrzymal na ten cel dotacje celowa zbyt niska (nieadekwatng) w stosunku do ponoszonych
przez niego z tego tytulu kosztéw i domagal sie zasadzenia réznicy. Nie zarzucal, ze zostaly naruszone przepisy,
na podstawie ktoérych ustalana jest wysoko$é dotacji, swoje zadanie opieral jedynie na fakcie, ze w jego ocenie
wysoko$¢ tej dotacji nie byla wystarczajaca do pokrycia kosztow. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma
sad pierwszej instancji, iz samo tylko twierdzenie, Ze przyznana dotacja nie pokryla wszystkich kosztéw poniesionych
przez powoda z tytulu kosztoéw utrzymania nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé Skarbu Pafistwa nie moze byé
podstawa skutecznego domagania sie przez powoda zaplaty.

Powod powolywal sie na tre$¢ art. 49 ustawy z dnia 13.11.2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.). Art. 49 u1 stanowi, iz jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje
celowe w wysokos$ci zapewniajacej realizacje tych zadan. Ustep 3 wskazuje, ze kwoty dotacji celowych, o ktérych mowa
w ust. 1, ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreélania wydatkow podobnego rodzaju,
zgodnie z ustepem 4 dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sg przekazywane przez wojewodéw, o ile odrebne
przepisy nie stanowia inaczej, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, a zgodnie z ustepem 5 dotacje celowe,
o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposoéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych
zadan. Na mocy natomiast ustepu 6 cyt. wyzej art. 49 w przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego w ust.
5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w
wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych w postepowaniu sadowym.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 195/11, (niepubl.) dopatrzyl sie w art. 49 ust. 6
ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego samodzielnej podstawy dla wystapienia z pozwem
o zaplate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana
dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan, jednakze racje ma wbrew zarzutom
podnoszonym przez skarzacego sad pierwszej instancji wskazujac, iz obowigzek wykazania, ze przekazana dotacja
celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan obciaza powoda z mocy art. 6 ke, a powod
faktu tego nie udowodnil.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze nieprawdziwe bylo twierdzenie powoda, iz pozwany nie kwestionuje, ze
wysoko$¢ dotacji nie byla wystarczajaca na realizacje zadan administracji rzagdowej w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Wrecz przeciwnie pozwany fakt ten kwestionowal juz w odpowiedzi na pozew.
Dlatego tez na powodzie spoczywat obowigzek wykazania swych twierdzen. Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego
powdd, mimo, ze byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika tego nie uczynit. Wbrew zarzutom zawartym
w apelacji sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy,



wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
wyciagnat z tych ustalen trafne i logiczne wnioski. Catkowicie chybione sa podnoszone przez skarzacego zarzuty,
iz sad pierwszej instancji bezpodstawnie stwierdzil, ze powod nie wykazal kumulatywnie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego, podczas gdy powdd je wykazal. Chybione sa tez zarzuty skarzacego, ze ,wykazal
zdarzenie z ktérym system prawny wiaze wystapienie odpowiedzialno$ci na okreélonej zasadzie, a mianowicie fakt
bezpodstawnego i niezgodnego z prawem nieprzekazywania przez pozwanego Srodkoéw finansowych, ktére powinien
przekaza¢ na gospodarowanie nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa”. Nie ma, wbrew zarzutom skarzacego w zebranym
w sprawie materiale dowodowym podstaw do przyjecia, ze pozwany bezpodstawnie i niezgodnie z prawem nie
przekazal Srodkow finansowych, ktére winien byt przekazaé. Jak stwierdzono wyzej powod nie zarzucal, ze zostaly
naruszone przepisy, na podstawie ktérych ustalana jest wysoko$é dotacji, swoje zadanie opieral jedynie na fakcie,
ze w jego ocenie wysoko$¢ tej dotacji nie byta wystarczajaca do pokrycia kosztéw. Zatem powod blednie utozsamial
fakt, ze przyznana dotacja byla nizsza, niz kwoty wydatkowane przez powoda na gospodarowanie nieruchomos$ciami
wskazanymi w pozwie w 2008r. z faktem, ze dotacja nie byla wystarczajaca na realizacje tego zadania. Trafnie bowiem
zarzucal pozwany, iz zgodnie z obowigzujacymi w 2008r. zasadami gospodarki finansowej okreslonej w art. 138 pkt
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych w toku wykonywania budzetu panstwa dokonywanie
wydatkéw nastepuje w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. Zatem aby skutecznie dochodzi¢ swych roszczen
powdd musialby wykazaé¢, ze gospodarujac wskazanymi w pozwie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w 2008r.
gospodarowal celowo i oszczednie, a mimo to przekazana dotacja celowa byla niewystarczajacej wysokosci i nie
zapewnila pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Tymczasem powod ztozyt do akt dokumenty, z ktérych
wynika jedynie, ze wydatkowal kwote wskazana w pozwie. Slusznie wskazal sad pierwszej instancji, ze zlozone
przez powoda sprawozdanie (...) za (...) kwartal 2008 r., zestawienie zbiorcze wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci przy ulicy (...), zestawienie zbiorcze wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa administrowanych przez KZGM w K. nie byly wystarczajace do wykazania zasadno$ci roszczen powoda. Sa
to dokumenty obrazujgce wyliczenia dokonane przez samg strone powodow3a. Nie ma mozliwosci ich zweryfikowania
ani pod wzgledem rachunkowym ani pod katem niezbedno$ci i zasadno$ci poniesionych wydatkoéw. Nie sposob tych
dokumentow zweryfikowaé, nie wiadomo tez czy rzeczywiScie sa to wydatki konieczne dla utrzymania nieruchomosci.
Na marginesie wskazac trzeba, ze w dokumentach tych ujeto np. wydatki wlasne KZGM na zarzadzanie, konserwacje,
remonty wykonane sitami wlasnymi, nie wskazujac sposobu wyliczenia, a ze sprawozdania (...) wynika tylko
kwota dotacji, a nie wydatkéw. Podobnie nie wykazuja zasadnoSci roszczen powoda zeznania $wiadkéw B. L. i
W. P. - pracownikéw pozwanego, stuchanych na okoliczno$é¢ ,wysokosci kosztéw poniesionych przez powoda na
przedmiotowe zadanie zlecone”. Zeznania sg ogblnikowe i odnoszg sie gléwnie do samych zasad rozliczania dotacji.

Racje ma takze sad pierwszej instancji, iz do ustalenia czy w tym stanie rzeczy roszczenie powoda jest zasadne,
konieczne bylyby wiadomosci specjalne. Jednakze powod jest zastepowany przez fachowego pelnomocnika zatem
nie bylo podstaw do dopuszczania takiego dowodu przez sad z urzedu. Natomiast wniosek dowodowy, ktéry zglosil
powdd w postaci dopuszezenia dowodu z operatu szacunkowego biegltej M. L. z 28.2.2011 r. trafnie zostal przez
sad pierwszej instancji oddalony. Wprawdzie istotnie racje ma skarzacy, ze nie byl to dokument prywatny zlecony
przez jedna ze stron lecz nie zmienia to faktu, ze dow6d ten nie miatl istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Operat szacunkowy mgr inz. M. L. byl wprawdzie opinig wykonang na zlecenie Sagdu Okregowego w sprawie II C
297/08 na okoliczno$¢ ustalenia czy poniesione przez powoda koszty utrzymania nieruchomosci skarbu panstwa
byly uzasadnione w $wietle prawidlowej gospodarki nieruchomos$ciami tyle tylko , ze nie dotyczyl wszystkich
nieruchomosci wskazanych w pozwie, a przede wszystkim dotyczyl innego okresu, a nie roku
2008r. Z tej przyczyny byl calkowicie nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy i prawidlowo sad pierwszej instancji
oddalil wniosek o odpuszczenie dowodu z tego operatu. Innych wnioskoéw dowodowych powod we wlasciwym
czasie nie zaoferowal. Zarzuty pozwanego byly znane powodowi od chwili doreczenia mu odpisu odpowiedzi na
pozew, pozwany wyraznie bowiem wskazywal w niej, ze kwestionuje roszczenie co do zasady i wysokosSci. Sad
pierwszej instancji zakre$lil powodowi zastepowanemu przez fachowego pelnomocnika termin do zlozenia wnioskow
dowodowych w mySl art. 207 § 3 kpe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2012r., a pelnomocnik powoda



wnioskéw dowodowych w zakre§lonym terminie nie zlozyl. W istocie pelnomocnik powoda takich wnioskow
dowodowych nie zlozyl do czasu zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku. Na ostatniej rozprawie, po
prawie roku prowadzenia procesu zlozyt wniosek o zakreslenie mu terminu do zlozenia wnioskow dowodowych.
Dlatego tez trafnie sad pierwszej instancji wniosku tego nie uwzglednil. Wniosek dowodowy o powolanie bieglego
oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentacji ksiegowej zlozony zostal dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Whioski te sg w ocenie Sadu Apelacyjnego spdznione. Art. 381 kpc wskazuje, ze sad drugiej instancji moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Skarzacy fakt zlozenia tych wnioskoéw w postepowaniu apelacyjnym
uzasadnial w ten sposdb, ze na konieczno$¢ wskazania takich dowoddw zwrécil uwage sad pierwszej instancji w swym
orzeczeniu. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest to wystarczajaca podstawa do dopuszczenia wskazanych
dowod6éw w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15.03.2011r., IPK 183/10 (niepubl.), ktory to poglad Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela - jezeli strona uwaza,
ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddéw, to jej blad
nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw.

Nie dopatrzyt sie tez Sad Apelacyjny aby wzglad na wskazywany przez powoda w apelacji interes publiczny
mogl stawiaé powoda w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do drugiej strony procesu, zwlaszcza, ze powdd
reprezentowany byl w toku procesu przez dwoch fachowych pelnomocnikow.

Reasumujgc apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc wliczajac w nie oprdcz kosztow zastepstwa procesowego takze i koszty
dojazdu.



