Sygn. akt I ACa 144/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2013r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kawinska-Szwed
SA Joanna Kurpierz
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. L.
przeciwko Centrum (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 lutego 2012r., sygn. akt I C 18/12
postanawia:
1) odrzuci¢ apelacje;
2) oddali¢ wniosek powodki o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 144/13

UZASADNIENIE

Pozwana Centrum (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wniosla apelacje od wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 23 lutego 2012r.

Skarzgca, w wyniku ponownego wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 31 500 z}, doreczonego jej w dniu
6 lipca 2012r. (k. — 179), zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. — 180).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012r., zwolnil pozwana od oplaty od apelacji powyzej kwoty 2
000 zt (k. — 255). Pozwana zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie zazaleniem (k. — 259), ktére postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2012r. zostalo ono oddalone (k. 277 — 288).

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2012r. (k. — 316), doreczonym w dniu 23 listopada 2012r. (k. — 324), Przewodniczacy
w Sadzie Okregowym w Katowicach wezwal pozwana do uiszczenia oplaty od apelacji w wysokoéci 2 000 zl. W
zakre§lonym przez Przewodniczacego terminie pozwana zlozyla ponowny wniosek o zwolnienie jej od kosztow
sadowych (k. — 330), ktéry postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2012r. zostal odrzucony na podstawie



art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (k. — 332). Pozwana
zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2012r. (k. — 333) zostala wezwana do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 2 000
z}, ktora uiScita w dniu 28 grudnia 2013r. (k. — 344).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegala odrzuceniu jako nieoptacona w przepisanym terminie.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2010r., Nr 90, poz. 594, dalej — u.k.s.c.), jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed uplywem
terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Wskaza¢ trzeba, iz przez pojecie oddalenia nalezy rozumie¢ kazde oddalenie,
tj. calkowite jak i czeSciowe. Jednocze$nie stosownie do art. 112 ust. 4 u.k.s.c., ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych, zlozony w okre§lonym w art. 112 ust. 2 u.k.s.c. tygodniowym terminie, oparty na tych samych
okolicznoS$ciach, nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma (por. Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Komentarz., Katarzyna Gonera, wyd. 4, LexisNexis 2012, str. 596). Powyzsze nakazuje przyjaé, iz w razie
wydania prawomocnego orzeczenia, chociazby cze$ciowo oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych,
a nastepnie odrzucenia, w oparciu o art. 107 ust. 2 u.k.s.c., kolejnego wniosku o udzielenie zwolnienia od kosztow,
zlozonego w tygodniowym terminie, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 u.k.s.c., wniesienie naleznej oplaty po uplywie
tego tygodniowego terminu jest bezskuteczne.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego, w oparciu o
ktore zostala ona zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji ponad kwote 2 000 zL. W dalszej kolejnoSci,
zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 112 ust. 2 u.k.s.c., doreczonym stronie pozwanej w dniu 23 listopada
2012r., wezwano ja do oplacenia tego Srodka odwolawczego we wskazanej wyzej kwocie, wskutek czego, pozwana w
zakre§lonym przez Przewodniczacego w Sadzie Okregowym terminie, po raz kolejny zlozyla wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych. Trafnie uznal jednak Sad pierwszej instancji, iz wniosek ten podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 107 § 2 u.k.s.c.

W rezultacie, majac na wzgledzie powyzsze, przyjaé nalezy, iz zlozenie tego ostatniego wniosku nie mialo wplywu na
bieg terminu do oplacenia apelacji. Strona pozwana winna byla bowiem oplate te ui$ci¢ do dnia 30 listopada 2012r.,
w ktérym uplynal tygodniowy termin do dokonania tej czynnoéci, liczony od dnia doreczenia jej wskazanego wyzej
zarzadzenia wydanego w trybie art. 112 ust. 2 u.k.s.c. Pozwana obowigzkowi temu nie uczynila zado$¢, albowiem
dopiero w dniu 28 grudnia 2012r. uiécila kwote 2 000 zl tytulem oplaty od apelacji. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze dla
zachowania powyzszego terminu bez znaczenia pozostawal fakt, iz juz po jego uplywie bezzasadnie wezwano pozwana
do uiszczenia oplaty od apelacji.

Sad Okregowy winien byl zastosowaé art. 370 k.p.c i bez ponownego wzywania strony odrzuci¢ apelacje jako
nieoplacong. Taki sam obowiazek spoczywa na sadzie odwolawczym z mocy art. 373 k.p.c., nakazujacym odrzucenie
na posiedzeniu niejawnym apelacji, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Zawarty w odpowiedzi na apelacje, wniosek powddki o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jak wynika bowiem z tre$ci § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348), koszty z
tytulu zastepstwa procesowego przystuguja tylko za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym. W $wietle tej
regulacji, skoro Sgd Apelacyjny nie przystapil do merytorycznego rozpoznania sprawy i odrzucit apelacje, ktéra winna
byla zostaé¢ odrzucona przez Sad Okregowy na etapie wstepnej kontroli dopuszczalnosci tego srodka odwolawczego,
wniosek strony powodowej nie znajdowal uzasadnienia.



W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.



