Sygn. akt I ACa 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Barbara Owczarek (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 402/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b) w punkcie 2. w ten sposéb, Ze nie obcigza powoda kosztami procesu;
2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 142/13

UZASADNIENIE

Powod Z. Z. domagal sie od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zloZenia oSwiadczenia woli o wyodrebnieniu i

przeniesieniu na jego rzecz wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni 53,35 m(?

wraz z udzialem w prawie wlasnosci cze$ci wspolnych budynku i urzadzen, z prawem uzytkowania wieczystego gruntu
objetego KW (...).



W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie umowy najmu z 4 listopada 1999 roku wynajmowal lokal mieszkalny
nalezacy do KWK (...) Sp. z o.0.

Kopalnia aktem notarialnym z 27 maja 2004 roku przekazala pozwanej wlasnoé¢ budynku przy(...) z udzialem w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Powdd nie zostal przyjety w poczet czlonkow.
Dnia 1 czerwca 2004 roku zawarl z pozwang umowe najmu lokalu.
Pismem z dnia 21 sierpnia 2007 roku zawnioskowal do pozwanej o przeniesienie wlasnosci przedmiotowego lokalu.

Pozwana odmoéwila podnoszac, iz lokal nie byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej. Jednakze KWK (...) Sp. z o0.0. byla sp6tka nalezaca do (...) S.A.w
ktorym 100 % udzialbw ma Skarb Panstwa.

Spelnione zostaly zatem przestanki do nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci lokalu na rzecz powoda, na podstawie
art. 48. ustep 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a powod nie zalega z naleznoSciami wynikajacymi z umowy
najmu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu.

Pozwana zarzucila brak podstaw prawnych do uwzglednienia roszczen powoda z uwagi na to, ze wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 roku art. 48 ustep 3 usm zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, a wyrokiem
z 14 lutego 2012 roku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 48 ust. 1 usm w zakresie, w jakim przyznaje najemcy
roszczenie o przeniesienie wlasnosSci spoéldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed nieodplatnym przejeciem
przez spoldzielnie byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego (...) powigzane wylacznie z obowigzkiem splaty
zadluzenia §wiadczen wynikajacych z umowy najmu jest niezgodny z art. 64 ust.1 Konstytucji. Trybunal orzekl, ze
przepis ten traci moc z uplywem 12 miesiecy od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Pozwana powolala sie tez na art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku, ktéry nie wskazuje, aby od dnia
31 lipca do 29 grudnia 2009 roku mozna bylo sktada¢ wnioski o przeniesienie wlasnoéci lokalu na podstawie art. 48
usm, a powod do 31 lipca wniosku nie zlozyt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zobowigzal pozwana do zlozenia o$wiadczenia woli o wyodrebnieniu i
przeniesieniu na rzecz powoda wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...) wraz z udzialem
w prawie wlasnoSci czeSci wspélnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli lokali w
wysokoSci 0,0055 oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w KW (...) Sadu Rejonowego w S., zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i odstapit od obowiazku obciazenia
pozwanej nieuiszczona przez powoda oplatg sadowa

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 listopada 1999 roku powo6d zawarl z KWK (...) Sp. z 0.0. w S. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego

w S. przy ul. (...), o powierzchni 53,35 m>.

Po przejeciu od Syndyka Masy Upadlosci KWK (...) Spolki z 0.0. w upadlo$ci w S., miedzy innymi lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez powoda, pozwana 1 czerwca 2004 roku zawarla z powodem umowe najmu lokalu.

Pismem z dnia 14 czerwca 2004 roku powdd zlozyt wobec pozwanej o§wiadczenie, Ze znane mu sg statutowe warunki
uzyskania czlonkowstwa w spdéldzielni i nie bedzie sie ubiegal o przydzial przedmiotowego lokalu mieszkalnego i
ustanowienie na jego rzecz spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.



W dniu 21 sierpnia 2007 roku powdd zlozyt do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wniosek o przeniesienie
wlasno$ci mieszkania wraz z przynaleznymi do niego pomieszczeniami oraz odpowiednia czeécig wspdlng budynku
oraz gruntu.

W odpowiedzi Zarzad pozwanej Spoldzielni wskazal, ze lokale mieszkalne przekazane przez Syndyka nie byly
mieszkaniami przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej,
stad brak jest podstaw do zawarcia przez Spoldzielnie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu na najemce w trybie art.
48 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych.

W odpowiedzi na wniosek powoda z dnia 14 stycznia 2010 roku pozwana pismem z dnia 25 stycznia 2010 roku,
powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt K 64/07, w ktéorym
art. 48 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zostat uznany za niezgodny z Konstytucja. Przepis utracit moc
27 lipca 2009 roku. Pozwana wyjas$nila takze, ze istnieje mozliwo$¢ przeniesienia wlasnos$ci lokalu po cenie rynkowej,
z uwzglednieniem ewentualnej bonifikaty.

W dniu 25 stycznia 2010 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjal uchwale nr (...) w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali mieszkalnych w nieruchomo$ci, miedzy innymi przy ul. (...) w S..

Z zaswiadczenia Prezydenta Miasta S. z dnia 18 sierpnia 2003 roku wynika, ze lokal mieszkalny zajmowany przez
powoda oznaczony nr (...) a polozony przy ul. (...) stanowi samodzielny lokal w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca

(2):

1994 roku o wlasnoéci lokali; wskazano powierzchnie lokalu 53,35 m* = i udzial w prawie wlasnosci czes$ci wspblnych

iurzadzen budynku 0,0055.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione i na podstawie art. 48 ust.
1 ustawy z dnia i 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych zadanie uwzglednil.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 roku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art.
48 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, a jakim przyznaje najemcy
roszczenie o przeniesienie wlasnoSci spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed nieodplatnym przejeciem
przez spéldzielnie mieszkaniowa byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej, powiazane wylacznie z obowiazkiem splaty zadluzenia z tytulu §wiadczen
wynikajacych z umowy najmu jest niezgodny z art. 64 ust 1 Konstytucji jednakze orzekl, ze przepis ten traci moc
obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. W uzasadnieniu wyroku Trybunal zwrdbcil uwage
na brak proporcjonalnoSci §wiadczen przy realizacji roszczenia o przeniesienie prawa wlasno$ci lokalu nieodplatnie
przejetego przez spéldzielnie, co byto wynikiem, miedzy innymi braku interwencji ustawodawcy po wyroku Trybunalu
0 sygn. 64/07.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz ma obowigzek zastosowania przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych celem realizacji uprawnienia powoda, jako najemcy, do nieodplatnego nabycia wlasnosci lokalu
dlatego, ze przepis nie utracil mocy obowiazujacej w dniu orzekania przez sad.

Przepis obowigzuje do 22 lutego 2013 roku. Jego niezastosowanie stanowiloby naruszenie obowigzujacego aktualnie
prawa, ktore sad ma obowigzek stosowac.

W ocenie Sadu Okregowego najemcy lokali spoéldzielczych, ktére weze$niej byly mieszkaniami zakladowymi
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, a za takie nalezy
uzna¢ mieszkanie powoda, maja jeszcze mozliwo$¢ nabycia prawa wlasnoSci zajmowanych lokali, po okresleniu
warunkow ich nabycia z art. 48 ust.1 usm. Nie bylo to bowiem mieszkanie syndyka. Udzialy w sp6lce mial (...) SAw
K., ktérego jedynym akcjonariuszem byt Skarb Panstwa.

Odnoszac sie do daty zlozenia wniosku przez powoda, Sad wskazal, ze ustawa z dnia 18 grudnia 2009 roku o
zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2009 Nr 223 poz. 1779



w art. 4 ust. 1 punkt 1) wprowadzila przepisy, ktore dotyczyly wnioskdow tych najemcéw, ktérzy mieli staé sie
beneficjentami rozwigzania zawartego w art. 48 ust.1 usm w jej brzmieniu sprzed wejscia w zycie zmiany tych
przepiséw wprowadzonych ustawa z 14 czerwca 2007 roku, to jest sprzed 31 lipca 2007 roku. Chodzilo o regulacje
zawarta w nieobowiazujacym juz po tej dacie art. 48 ust. 1 pkt 3 usm. Aby skorzystac z tego przepisu konieczne bylo
zlozenie wniosku do 31 lipca 2007 roku.

Powdd na takich zasadach przeksztalcenia sie nie domagal.

Z tej przyczyny Sad orzekl jak w wyroku uznajac, iz strona powodowa w wystarczajacy sposob sprecyzowala zadanie
pozwu.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc i przepisow § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Odnos$nie nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa Sad odstapil od ich pobrania od pozwane;j.

Sad uznal, iz zachodzi uzasadniony przypadek, bowiem pozew byl wnoszony w okresie obowigzywania art. 49" usm,
ktory to zwalnial strone powodowa od uiszczenia oplaty sadowej lecz wyrokiem z 27 lipca 2012 roku Trybunal

Konstytucyjny orzekl, ze art. 49" zdanie drugie usm z dnia 15 grudnia 2000 roku po zmianach, obcigzajac spéldzielnie
mieszkaniowa kosztami procesu niezaleznie od wyniku postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust.1 w zwigzku z art.
32.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie moze zatem spoéldzielnia ponosié¢ aktualnie bardzo powaznych obciazen finansowych wzgledem Skarbu Panhstwa z
tego powodu, Ze przepis zostal uznany za niekonstytucyjny, a kolejny niekonstytucyjny przepis ma przedtuzony okres
obowigzywania.

Powyzszy wyrok naskarzyla apelacja pozwana.
Zarzucila:
1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art.207 § 6 kpc w zw. z art. 18781 pkt 1 kpc - polegajace na wydaniu wyroku na podstawie spéznionego i
nieprawidlowo sformulowanego zadania pozwu,

b) art.5 kpc - polegajace na naruszeniu zasady rownouprawnienia stron w procesie, poprzez ustalenie przez sad z
urzedu, ze z odrebng wlasno$cig lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), zwigzany jest udzial wynoszacy 0.0055 w
prawie wlasnoéci czeSci wspolnych i urzadzen, ktore nie shuza do wylgcznego uzytku wlascicieli lokali oraz w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu

2) Naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci:

a) art. 4 ust.1pkt 1) ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw przez przyjecie, ze pozwana spoldzielnia byla obowigzana do zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci lokalu w przypadku wnioskéw, o ktérych mowa w art. 48 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
zlozonych po dniu 31 lipca 2007 1.,

b) art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw przez przyjecie, ze najemcom mieszkan zakladowych przejetych przez spoldzielnie bezplatnie
nalezy sie darmowe uwlaszczenie jezeli wystgpili oni do sadu o potwierdzenie tego prawa po dniu 30 grudnia 2009 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie:



« zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu, ewentualnie:

+ o0 uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanej musi odnieé¢ skutek, acz z innych, niz podniesione w apelacji, przyczyn.

Podstawe roszczen powoda stanowil art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 119 poz. 1116 ze zm.), ktéry zobowiazywal spoéldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia
wlasno$ci lokalu na pisemne zadanie najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktory to lokal przed przejeciem
przez spoéldzielnie mieszkaniowa byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjne;j.

Najemca byt zobowiazany jedynie do dokonania splaty zadluzenia z tytulu Swiadczen wynikajacych z umowy najmu
lokalu.

Sad Okregowy uznal, ze powod spelnial przeslanki z art. 48 ust. 1 powolanej wyzej ustawy i uprawniony byt do
wystapienia o zawarcie umowy przeniesienia wlasno$ci najmowanego lokalu.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. P 17/10 orzekl, ze art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119 poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177
i Nr 63, poz. 591, z 2005 1. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006
r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617, Z 2009 r. Nr 65, poz. 545, Nr 117,
poz. 988, Nr 202, poz. 1550 Nr 233, poz. 1779, z 2010 r. Nr 207, poz. 1373 oraz z 2011 r. Nr 201, poz. 1180, w
zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasnosci spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory
przed nieodplatnym przejeciem przez spoldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, powigzane wylacznie z obowiazkiem splaty
zadluzenia z tytulu $§wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu (pkt 1 powolanego przepisu), jest niezgody z art.
64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 48 ust. 1 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie
wskazanym w wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw Nr 201,
co nastapilo w dniu 22 lutego 2012 r. Tym samym przepis ten utracil moc obowiazujaca z uptywem 22 lutego 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny odraczajac utrate mocy obowiazujacej art. 48 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszankowych
mial na uwadze fakt pozostawania nadal w toku wielu postepowan sadowych o przeniesienie wlasnoéci dawnych
mieszkan zakladowych i podkreslil, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nakazuje, aby derogacja przepisow stosowanych przez dluzszy czas i na taka skale, nie byta dla ich adresatow
zaskoczeniem.

Trybunal nie zakwestionowal samej mozliwo$ci uzyskiwanie przez najemcéw prawa wlasnosSci zajmowanych lokali,
ale uzyskiwanie tego prawa bez zadnych $§wiadczen na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze dopuszczalne jest okreslenie cen preferencyjnych dla najemecow cheacych nabyc
na wlasno$¢ lokale zakladowe, jednakze postulowal wprowadzenie zmian prawnych i ustanowienie takich przepisow,
ktoére uksztaltujg zgodnie z Konstytucja, mozliwo$¢ nabycia wlasnos$ci lokali przez najemcodw, ktorzy zglosili juz w
spoldzielni takie roszczenie.



Ustawodawca w okresie odroczenia mocy obowigzujacej art. 48 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, nie
wprowadzil zadnych zmian we wskazanej kwestii.

Obecnie nie ma normy prawnej, z ktoérej powod wywodzil swoje roszczenie.

Zgodnie z art. 316 kpc Sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Dotyczy to zaro6wno stanu faktycznego jak i stanu prawnego, a zasada ta obowiazuje Sady obu instancji.

Sad odwolawczy jest nie tylko Sadem merytorycznym ale i kontrolnym i ma obowiazek braé¢ pod uwage stan prawny
obowigzujacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 lutego 2008 r. II CSK 153/05, LEX
nr 1929/12 w powyzszej kwestii.

Zmiana stanu prawnego w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym polegajaca na utracie mocy
obowiazujacej art. 48 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych skutkowaé musiala zmiang wyroku i oddaleniem
powodztwa, w oparciu o art. 386 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do zarzutéw zawartych w apelacji pozwane;.

Sad Apelacyjny uznat za sluszne zastosowanie w sprawie art. 102 kpc odno$nie do rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Majac na uwadze przede wszystkim to, Ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie powoda mialo oparcie
w obowigzujacych przepisach i zostalo uwzglednione przez Sad I instancji a utrata mocy obowiazujacej przepisu
stanowigcego podstawe prawng roszczenia nastapila przed Sadem II instancji, zasada sluszno$ci przemawia za nie
obcigzaniem powodow kosztami.



