Sygn. akt I ACa 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Opitek (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko A. B. (1) i Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 paZdziernika 2012 r., sygn. akt IT C 270/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz :

a) pozwanego A. B. (1) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,

b) Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 103/13

UZASADNIENIE

Powobd Z. D. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu A. B. (1) (pelniacemu funkcje Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w (...)) domagal sie zasadzenia kwoty 80.000 zt tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
bezprawng eksmisja powoda z lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), a wykonana w sprawie sygn. (...).



Powdd twierdzil, iz pozwany w spos6b umyslny lub poprzez niedbalstwo spowodowal szkody, kontynuowal bowiem
egzekucje pomimo tego, iz otrzymal pelng wiedze w zakresie wlasno$ci mieszkania i znajdujacych sie w nim rzeczy.
Powdd twierdzil tez, ze pozwany dokonat eksmisji ,,w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do jej wykonania”.

Powod podal, ze wyrzadzone mu szkoda i krzywda polegaly na:
« pobraniu z jego wynagrodzenia w Politechnice (...) kwoty 4.123,22 zl;

« narazeniu na koszty zwigzane z przygotowaniem pism do Komornika, prokuratur, na KPP, do Sadu Rejonowego,
radcow prawnych, ekspertyzy (facznie szkoda z tego tytutu 233.100 zt - przy zastosowaniu stawki 333 zt za godzine
pracy i przyjeciu, ze na napisane pozwu poswiecil 240 godzin, a na napisanie innych pism 460 godzin);

+ naruszeniu dobr osobistych - utracie czci, dobrego imienia, zaufania na uczelni, w (...), (...), wéréd studentéow i
pracownikéw, (szkoda o warto$ci 100.000 zb);

« opdznieniu w realizacji pracy habilitacyjnej powoda o co najmniej trzy lata, co skutkowalo stratami finansowymi
(szkoda o wartos$ci 200.000 z1);

« utracie przyszlych przychodéw z tytulu pracy wykonywanej w Politechnice (...) i z tytutu zrealizowanych grantow
badawczych (...), (...) iinnych prac badawczych (szkoda 700.000 z1);

« utracie zdrowia, wymagajacej trwalego leczenia (szkoda 200.000 z})

W toku postepowania, w piSmie z dnia 10.09.2011 r. powod sprecyzowal podstawe faktyczna swojego zadania przez
wyjaénienie, ze na dochodzong od A. B. (1) kwote 80.000 z} skladaja sie:

« 6.901 z} zwrot pobranego przez pozwanego wynagrodzenia,

* 4.000 zl zwrot oplaty sadowej o pozwu w niniejszej sprawie,

» 69.099 zl koszty pracy powoda zwigzanej z pisaniem pism i obstuga postepowania prawnego.
Powdd o$wiadczyt tez wowcezas, ze nie domaga sie zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.

Nastepnie w piSmie z dnia 27.12.2011 r. powdd ,rozszerzyl” powddztwo, zadajac zasadzenia kwoty 80.000 zt od
A. B. (1) (jak dotychczas) oraz kwoty 80.000 zt od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) - z tym
uzasadnieniem, ze Skarb Pafistwa odpowiedzialny jest solidarnie za dzialania Komornika podjete w sprawie (...).
Zarowno jednak w tym pi$mie, jak i w kolejnym pi$mie z dnia 13.04.2012 r. ,precyzujacym” zadanie, powod wyraznie
wskazal, ze zada kwoty 80.000 zl od A. B. (1) i 80.000 zl od Skarbu Panhstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) tj.
lacznie kwoty 160.000 zl.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2012 roku powod zglosil ,,zgodnie z pismem z dnia 27.12.2011 r.” wniosek o wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...).

Wzmiankowane juz powyzej, kolejne pismo procesowe powoda z dnia 13.04.2012 r. zawieralo odmienne od
dotychczasowego okreélenie podstawy faktycznej zadania, poprzez takie okreSlenie czeSci sktadowych zadanych
odszkodowan, iz:

a) na kwote 80.000 zl zadana od A. B. (1) sktadajg sie:
7.000 zt — tytulem zwrotu pobranego przez pozwanego wynagrodzenia powoda,

43.000 zl — tytulem odszkodowania za szkody wymienione w pkt 4,5,6,7 pisma z dnia 21.07.2011 r. k. 160 (straty z
powodu opdznienia w realizacji pracy habilitacyjnej o co najmniej trzy lata 200.000 zk; utrata przyszlych przychodow z
tytulu wykonywanej pracy na Politechnice (...) 400.000 zli z tytulu realizowanych grantéw badawczych i innych prac



badawczych 300.000 zl; ,,szkoda” z tytulu utraty zdrowia 200.000 z1) lecz jednoczesnie tytulem szkody spowodowanej
utrata zatrudnienia etatowego na Politechnice (...) (k. 323),

30.000 zl — z tytulu szkdd niematerialnych i naruszenia débr osobistych;
b) na kwote 80.000 zl zadana od Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) skladaja sie:

50.000 z} - tytulem odszkodowania za szkody wymienione w pkt 4,5,6,7 pisma z dnia 21.07.2011 r. k. 160 (straty z
powodu opdznienia w realizacji pracy habilitacyjnej o co najmniej trzy lata 200.000 zk; utrata przyszlych przychodow z
tytulu wykonywanej pracy na Politechnice (...) 400.000 zli z tytulu realizowanych grantéw badawczych i innych prac
badawczych 300.000 zl; ,,szkoda” z tytulu utraty zdrowia 200.000 z1) lecz jednocze$nie tytulem szkody spowodowanej
utrata zatrudnienia etatowego na Politechnice (...) (k. 323),

30.000 zl — z tytulu szkdd niematerialnych i naruszenia dobr osobistych.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2012 roku Sad Okregowy wezwal do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Skarb Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...).

Postanowieniem z tej samej daty Sad wylaczyt do osobnego rozpoznania powodztwo Z. D. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) o zaplate, wywodzone ze stanu faktycznego opisanego na stronie 2
pisma powoda z dnia 27.12.2011 1. tj. dotyczacego przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. (...) oraz
postepowan sgdowych w sprawach sygn. I C 436/06 11 C 435/06.

Pozwany A. B. (1) wnibst o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Podniésl, ze przeprowadzone przez niego czynno$ci mialy na celu realizacje tytulu wykonawczego wydanego przez Sad
Rejonowy w (...), jak i wniosku wierzyciela i ze jako organ egzekucyjny nie byl on uprawniony do badania zasadnosci
i wykonalnoS$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

Podniosl, ze nie byl uprawniony do badania, czy egzekucja jest bezpodstawna w zwigzku z faktem, ze pod wskazanym
adresem nie przebywa dluznik. OSwiadczyl, Zze zasadne bylo takze dokonane na wniosek wierzycielki zajecie
wynagrodzenia za prace dluznika, a to w celu wyegzekwowania kosztow postepowania egzekucyjnego. Pozwany
powolat sie takze na oddalenie przez Sad Rejonowy w (...) skargi pozwanego na zajecie wynagrodzenia (sygn. akt I
Co 3305/10).

Nadto zakwestionowal wskazang przez powoda wysoko$¢ odszkodowania z tytutu czasu po$wieconego na redakcje
pism w zwiazku z prowadzonym przez pozwanego postepowaniem egzekucyjnym.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sqadu Rejonowego w (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany ten podnidsl, ze Komornik prowadzil postepowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie dopuscil sie
w swym dzialaniu zadnych nieprawidlowos$ci. Komornik by} zobowigzany wykonaé przedlozony mu, niewadliwy tytul
wykonawczy. Powod — twierdzac, ze ruchomosci, ktorych dotyczylo postepowanie egzekucyjne do niego nie nalezaly
— mogl swoje roszezenia wysuwacé jedynie przeciwko wierzycielowi.

Pozwany zakwestionowal tez poniesienie przez powoda szkody zwigzanej z utrata czasu po§wieconego na sporzadzanie
pism procesowych tj. wskazal, ze powod nie wydatkowal zadanych kwot.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku oddalil powddztwo i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanych tytulem kosztéw procesu kwoty 3.617 zt (na rzecz pozwanego A. B. (1)) i 3.600 zt (na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).



Orzeczenie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I C 436/06, nakazal Z. D. oprdznienie z rzeczy
i wydanie wierzycielom solidarnym (w tym bylej Zonie powoda - D. D. (1)) lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w
T. przy ul. (...). Orzeczenie to zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci.

Dhuznik w wykonaniu tego wyroku, w ramach postepowania egzekucyjnego o sygn. akt (...), opuscil mieszkanie, tj.
zajmowany przez niego pokoj i w dniu 24 listopada 2009 r. przekazal Komornikowi T. A. klucze do lokalu, ktérego
jednak nie opréznit.

Wierzycielka zwrocita powodowi klucze i zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)A. B. (1)
wniosek z dnia 3 marca 2010 r. o wszczecie egzekucji poprzez wezwanie dluznika do dobrowolnego oproéznienia,
opuszczenia i wydania wyzej opisanego lokalu, a takze wszczecie egzekucji z wynagrodzenia za prace dluznika oraz
obcigzenie kosztami niniejszej egzekucji dtuznika.

Powdd zostal zawiadomiony przez Komornika o wszczeciu egzekucji i wezwany do dobrowolnego wykonania wyroku.
Zostal tez pouczony o mozliwo$ci ztozenia zazalenia na postanowienie Sadu co do nadania klauzuli wykonalno$ci oraz
o mozliwosci zlozenia skargi na czynnosci komornika.

Powod zaprzeczyl, jakoby jakiekolwiek przedmioty znajdujace sie w mieszkaniu nalezaly do niego. Wierzycielka
zakwestionowala takie twierdzenia powoda i wezwala Komornika do wykonania tytulu wykonawczego w zakresie
oprdznienia lokalu.

Czynnosci egzekucyjne polegajace na usunieciu z mieszkania wskazanych przez wierzycielke ruchomosci, zostaly
przeprowadzone 30 czerwca 2010 r. Powod nie uczestniczyl w tych czynnoSciach, przy czym byl prawidlowo
zawiadomiony o terminie i miejscu egzekucji.

Pozwany A. B. (1) zawarl ze Spoldzielnia Mieszkaniow3 (...) umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w T. przy ul.
(...) celem skladowania ruchomo$ci usunietych z w/w mieszkania. Czynsz wynosil 610 zl brutto miesiecznie. Umowa
najmu zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2010 r..

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2010 r. Komornik wezwal powoda do odebrania ruchomoéci w terminie 30 dni, pod
rygorem przystapienia do ich sprzedazy lub zniszczenia. Powdd dokonal ogledzin tych ruchomosci, zlecil ich wycene
(warto$¢ oszacowano na 137 zl) i stwierdzil w piSmie z 12 sierpnia 2010 r., Ze nie stanowia one jego wlasnoéci. Powod
wnibst o utylizacje tych przedmiotow, co nastgpito w dniu 31 sierpnia 2009 r. po wydaniu przez Komornika stosownego
zarzadzenia z 20 sierpnia 2010 r.. Koszty utylizacji wyniosly 650 zl.

Powod pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. wezwal pozwanego Komornika do zwrotu nienaleznie pobranego
wynagrodzenia za wykonanie eksmisji oraz kosztéw dodatkowych - transportu, czynszu, utylizacji.

W skierowanym do pozwanego Komornika piémie z dnia 25 maja 2010 r. wierzycielka zawnioskowala o
przeprowadzenie egzekucji z wynagrodzenia za prace dluznika w Politechnice (...), a to w celu wyegzekwowania
wplaconej oplaty stalej od wniosku w kwocie 4.125,22 7.

W dniu 1 czerwca 2010 r. wynagrodzenie powoda zostalo zajete w zakresie w/w kwoty.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I Co 3305/10 Sad Rejonowy w (...)oddalil skarge powoda z
dnia 12 czerwca 2010 r. na czynno$ci Komornika sagdowego A. B. (1) w zakresie zajecia wynagrodzenia za prace.

W dniu 3 czerwca 2011 r. pozwany wystosowal zawiadomienie o rozszerzeniu egzekucji, podajac, ze koszty egzekucji
wynosza 2.778,25 zL. W celu egzekucji tej kwoty zostalo ponownie zajete wynagrodzenie powoda uzyskiwane w
Politechnice (...).



Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. powod zlozyl doniesienie do Prokuratury Rejonowej w M., w ktérym zarzucit
pozwanemu Komornikowi poéwiadczenie nieprawdy w celu wyludzenia wynagrodzenia za czynnoéci komornicze.
Prokuratura odmowita wszczecia §ledztwa, podajac, ze przedmiotowe dzialania komornika byly zgodne z prawem, a
opisane zdarzenie nie stanowi przestepstwa. Zazalenie powoda na to postanowienie nie zostalo uwzglednione.

Przystepujac do rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy wyszedl od stwierdzenia, iz bezspornie pozwany Komornik
dzialal na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w (...), sygn. akt I C 436/06, nakazujacego powodowi oprdznienie z
rzeczy i wydanie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T. oraz w oparciu o wniosek wierzycielki, bylej zony powoda.

Sad Okregowy uznal, iz pozwany Komornik dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Postepowanie egzekucyjne
nie mialo, wbrew zarzutom powoda, charakteru fikcyjnego, czy tez fikcyjnej podstawy, albowiem podstawa czynnosci
pozwanego byt rzeczywisty, obowigzujacy w obrocie prawnym wyrok sadu. Subiektywne przekonanie powoda o
niestuszno$ci tego wyroku nie mialo znaczenia dla oceny czynno$ci Komornika, ktéry — bedac organem egzekucyjnym
— nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym.

Sad dodal, ze zakaz merytorycznego badania tytulu wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym powoduje, ze
dluznik nie moze bronié¢ sie zarzutem nieistnienia roszczenia objetego tytutem wykonawczym, w tym np. twierdzac,
ze wygasto ono w caltosci lub w cze$ci na skutek spelnienia §wiadczenia przez dtuznika. Tego rodzaju zarzut moze by¢
podniesiony tylko w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c..

Sad pierwszej instancji omowil takze model proceduralny jaki obowigzuje komornika w razie podniesienia przez
dluznika zarzutu spelienia Swiadczenia, wskazujac, iz ostatecznie dyspozycja co do kontynuowania postepowania
egzekucyjnego nalezy do wierzyciela. Wskazal nastepnie, iz w rozpatrywanej sprawie wierzycielka popierala swoj
wniosek, podnoszac, ze zalegajace ruchomosci nalezg do dtuznika, wobec czego pozwany Komornik miat obowigzek
przeprowadzic egzekucje tj. usunac¢ wskazane przez wierzycielke przedmioty.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, wedle ktérych przeprowadzone postepowanie egzekucyjne w przedmiocie
eksmisji z w/w lokalu nie bylo konieczne, gdyz od dtuzszego czasu powdd (dtuznik) nie przebywal w tym lokalu, Sad
Okregowy wskazal, iz wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10 paZzdziernika 2008 roku sygn. I C 436/06 nakazywal
nie tylko opuszczenie lokalu przez powoda lecz takze oproznienie go z rzeczy powoda. Wyrok ten zostat juz uprzednio
wykonany w zakresie eksmisji powoda w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt (...), za$ celem postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez pozwanego Komornika A. B. (1) pod sygn. akt (...) bylo jedynie opréznienie
opisanego lokalu z rzeczy nalezacych do powoda.

Sad Okregowy uznal, iz nie bylo deliktem ze strony pozwanego przeprowadzenie egzekucji w odniesieniu do
rzeczy, ktore wierzycielka wskazala jako rzeczy stanowigce wlasnos¢ dluznika. Spory zwigzane z wlasno$cia rzeczy
podlegajacych czynno$ciom egzekucyjnym moga by¢ rozstrzygane we wlasciwym trybie przewidzianym przez przepisy
egzekucyjne i cywilnoprawne. Sporne przedmioty stanowia wedlug powoda wspoélwlasno$é bylych malzonkéow, a
z udzialem stron toczy sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego. W rozpatrywanym przypadku czynno$ci
egzekucyjne w zakresie opréznienia lokalu prowadzone byly w oparciu o niewadliwe orzeczenie sadu i prawidlowy
pod wzgledem formalnym wniosek uprawnionego wierzyciela, w zgodzie z jego o§wiadczeniami.

Zarzut bezprawnoSci postepowania egzekucyjnego na tej podstawie, ze przedmioty (,,$mieci") wyniesione z lokalu
przez Komornika stanowilty wspolwlasnosé powoda i jego bylej zony, nie mégt by¢ przez pozwanego uwzgledniony,
albowiem zasadno$¢ takiego zarzutu moglby bada¢ jedynie sad rozpoznajacy powodztwo przeciwko wierzycielce.

W ocenie Sadu pierwszej instancji réwniez zarzuty powoda dotyczace nacechowanego zla wiarg postepowania
wierzycielki D. D. (1) nie mogly mie¢ znaczenia w kontekscie odpowiedzialnoéci pozwanego Komornika, bytyby
bowiem istotne jedynie w kontekscie relacji cywilnoprawnych pomiedzy powodem i wymieniong wierzycielka.



W konkluzji Sad Okregowy uznal, iz pozwany Komornik przeprowadzil zasadna egzekucje, ktéra wygenerowala
okreslone koszty i kosztami tymi stusznie obcigzony zostal powdd. Takze zatem zajecie wynagrodzenia za prace celem
wyegzekwowania kosztow postepowania egzekucyjnego bylo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji uznal wiec, zZe w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi podstawowa przestanka
odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci dzialania niezgodnego z prawem.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal takze faktu poniesienia szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwanego.

Odnoénie zadania zaplaty kosztéw zwigzanych z koniecznoscia redagowania pism i straconym na ich przygotowanie
czasem, Sad Okregowy stwierdzil, iz czynno$ci podejmowane przez strone w celu obrony jej osobistych interesow
(np. pisanie pism we wilasnych sprawach sadowych), nie moga by¢ ,wynagradzane" w drodze odszkodowania z
zastosowaniem regul platnosci za prace zawodowa ,, jak chce tego powod.

Nie znajdowalo racji bytu ujmowanie jako skladnika zadanego odszkodowania oplaty od pozwy poniesionej w
niniejszej sprawie, albowiem wytaczajac powddztwo strona powinna liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw
sadowych, a ich zwrot przez przeciwnika procesowego zalezny jest od wyniku procesu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz odpowiedzialno§¢ majatkowa Skarbu Panstwa wywodzona byla stad, iz podmiot
ten odpowiada solidarnie z komornikiem w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi przez pozwanego w toku
postepowania egzekucyjnego. Brak podstaw dla uwzglednienia powodztwa wobec pozwanego A. B. (1) skutkowal
zatem takze niezasadno$cig powddztwa przeciwko Skarbowi Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wnioést powod, ktory zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucit:

1. wadliwo$¢ postepowania i orzeczenia, wynikajacg z pominiecia faktu, iz ,kazde pismo procesowe Komornika
A. B. dokonuje obrazy przepisow prawa karnego, co najmniej art. 231 k.k., art. 271 kk.” i z tego, iz ,Komornik
doskonale wiedzial jeszcze przed rozpoczeciem postepowania, pomimo istnienia wyroku, pomimo istnienia klauzuli
wykonalno$ci postepowania egzekucyjnego, z pism wnioskéw wierzycieli z dni 3 marca 2010 r. i 10 marca 2010 r.
s. 30-35, Ze wszczynanie postepowania egzekucyjnego bylo naruszeniem prawa, bylo realizacja fikcyjnej eksmisji,
pozorowanej eksmisji, bandyckim napadem na moje mieszkania z uzyciem policji celem uzyskania nienaleznych
korzysci”.

2. naruszenie prawa procesowego, prowadzace do niewaznoS$ci postepowania, poprzez ,,niewyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci, ignorowanie i negowanie przez Sad Okregowy faktéw bezspornych, ktore wynikaja z akt
sprawy (...) oraz dostarczonej dokumentacji papierowej ok. 250 stron, dokumentacji pelnej na CDROM-ie 88
MB, dokumentacji zdjeciowej przedmiotéw eksmisji, wyceny rzeczoznawcy” i poprzez zaniechanie ustalenia faktow
bezspornych, wystepujacych w sprawie, a niezbednych do wydania prawidlowego wyroku, takich jak:

« stan wlasnoSci lokalu, sklad pokoi tego mieszkania, jakie pomieszczenia zajmowala wierzycielka w dniu sktadania
wniosku o eksmisje oraz w dniu eksmisji;

« wysylanie pocztg kluczy do bylego malzonka — ktére nie jest zadnym dowodem posiadania mieszkania, ani pokoju
przez niego, skoro on nie potwierdzil odbioru kluczy w postaci listu poleconego, a potem drugi raz nie potwierdzil
tego pisemnie ze klucze pasuja do mieszkania i jednego pokoju;

« przyczyny dla ktorych ,eksmisja poprzedniego Komornika T. A. byla z jednego pomieszczenia, a druga A. B. nagle
z czterech pomieszczen”;



+ sprawy cywilne jakie toczyly sie w Sadzie Rejonowym w (...) w dniu zlozenia wniosku o egzekucje 3 marca 2010
r. i w dniu eksmisji 30 czerwca 2010 r. a dotyczyly tego mieszkania. Brak ustalenia przez SO

« fakt otrzymania przez Komornika w dniu 11 czerwca 2010 r. zaswiadczenia z Sadu Rejonowego jakie sprawy sie
tocza wlaénie przed sadem — ktoére Komornik zignorowal;

« okoliczno$¢, ze ,eksmisja zostala wykonana z wyroku o naruszenie posiadania I C 436/05, a nie z pozwu I C
435/05 0 eksmisje”;

« okolicznos¢, ze ,,protokdl z eksmisji 30 czerwca jest nieprawdziwy, ze brak przedmiotéw eksmitowanych z dwoch
zamknietych pokoi, ze lista przedmiotéw eksmisji catkowicie nie pasuje z lista mienia ruchomego podanego do
Sadu Rejonowego do podzialu majatku I Ns 834/06 s.184, 185, 186, 187 i nie pasuje ze spisem z natury po
eksmisji”;

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez ,naruszenie prawa procesowego przez regularne
falszowanie protokolow z rozpraw i nie zezwolenie mi na nagrywanie dZwiekowe rozpraw”;

wraz z twierdzeniem, iz ,,Sad sfalszowat caly protokdl z 7 marca 2012 r. /.../ od sléw ,Staje powod Z. D." do stow
~powdd zeznaje:";

3. naruszenie prawa procesowego poprzez ,calkowite zignorowanie faktu, ze Komornik sam przyznal sie do wszystkich
zarzucanych mu przestepstw karnych i naruszen ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, prawa wlasnosci
poprzez stwierdzenie, ze $lepo, bezmy$lnie wykonywal wszystkie polecenia wierzycielki”;

4. naruszenie prawa procesowego przez ,odmowe analizy przeprowadzenia dowodu z akt dostarczonych do Sadu
Okregowego w Katowicach, dowodow do sprawy, w postaci: Teczki ,Z. D.. Sad Okregowy Katowice. Sygn. akt
II C 270/11/5" zawierajacej 194 strony, dolaczonej dokumentacji zdjeciowej, dolaczonej wyceny rzeczoznawcy,
dolaczonego za§wiadczenia Sadu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2010 roku”;

5. naruszenie prawa procesowego poprzez lapidarnos$é (uzasadnienia) wyroku, ktére ,zawiera tylko prawny opis
dokumentoéw, ze stronniczym i natarczywym wielokrotnym stwierdzeniami zgodnoéci z prawem wbrew rzeczywistej
tre$ci dokumentéw dostarczonych do sprawy.”;

6. naruszenie prawa procesowego ktorego skutkiem jest ,nierespektowanie przystugujacego prawa stronom procesu,
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji, art. 6 Konwencji ETPC, naruszenia prawa wlasnoéci Protokoél 1 Art. 1
Konwencji ETPC”;

7. naruszenie prawa procesowego przez pozbawienie powoda ,prawa do sprawiedliwego procesu zgodnie z art.45
Konstytucji RP, art. 6 Konwencji ETPC”, pozbawienie powoda ,prawa do wystapienia na procesie z mozliwo$cia
swobodnej wypowiedzi bez natretnych pytan przerywajacych”;

8. bledna wykladnie przepiséw ustawy o komornikach i egzekucji, uyyjmowanych w sposéb tylko werbalny ,,Komornik
nie naruszyt prawa, ,Komornik dzialal zgodnie z prawem" z jednoczesna obraza i zignorowaniem obowigzku
przestrzegania prawa przez komornikéw i ich odpowiedzialnoéci zgodnie z: wyrokami SN IV CKN 622/10, i TK SK
34/07 - poprzez ,bezmy$lne powtarzanie, ze wszystkie dzialania komornika odbyly sie zgodnie z prawem, czyli obraze
art.271kk i 231 k.k.”;

9. zignorowanie obowigzkoéw Komornika wynikajacych z art. 16 i 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, ,w
zakresie obowiazku przestrzegania obowiazujacego prawa i ponoszenia odpowiedzialno$ci materialnej za wyrzadzone
szkody”;



10. niedostrzezenie obrazy przepisow prawa karnego i uwiarygodnianie naruszenia prawa karnego oraz art. 6 i 14
Konwencji ETPC, przez zaniechanie ,,analizy merytorycznej przedstawionych dowod 6w, natomiast poprzez akceptacje
o$wiadczen Komornika i przedstawiciela Prokuratorii Generalnej;

11. zaniechanie ustalenia przebiegu samej eksmisji oraz niewychwycenie ,podstepu i zlej wiary przy zgodnym
wspoldzialaniu przestepczym Komornika z wierzycielkg”;

12. nieuwzglednienie, iz Komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne w tym samym czasie, kiedy toczyly sie sprawy
z pozwu o eksmisje (I C 435/06) i z wniosku o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenstwa (I Ns 834/06) -
dotyczace tego samego mieszkania i tych samych przedmiotow, ktére Komornik eksmitowal;

13. pozbawienie powoda prawa do przesluchania Komornika A. B. i nie zezwolenie na zadawanie pytan w trakcie
przestuchania Komornika przez Sad;

14. pozbawienie powoda mozliwosSci przestuchania bylej zony D. D. (1), D. D. (2) uczestniczacego w eksmisji oraz
jednego z policjantéw KPP, pomimo zglaszania takich wnioskéw na kazdej rozprawie;

15. zignorowanie ,listy dowodéw popelnienia przestepstw wymienionych w kodeksie karnym, obrazy UoKSiE,
wyrokow SN, art. Konwencji EKPC, Konstytucji, i innych ustaw prawnych”.

Apelujacy zamieécil w apelacji, jak i w piSmie procesowym z dnia 5 marca 2013 r. wywdd stanowigcy rozwiniecie
przytoczonych powyzej ze skroceniami zarzutéw, a jednocze$nie wniost przeprowadzenie na okoliczno$é przebiegu
czynnosci egzekucyjnych w dniu 30 czerwca 2010 roku, stanu mienia i sposobu wykonywania egzekucji dowodow z:

+ dokumentéw zgromadzonych w teczce ztozonej do akt sprawy, a zatytulowanej ,,Z. D.. Sad Okregowy Katowice.
Sygn. akt I C 270/11/5",

« wyceny rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 10.08.2010 r. (opinia nr (...)),
« zeznan $wiadkow D. D. (1), D. D. (2), G. K., D. H.iD. D. (3).

Apelujacy wnidst o ,uchylenie wydanego wyroku i jednocze$nie zmiane w taki sposob, aby zasadzone zostalo
odszkodowanie solidarne od Komornika A. B. 80 tys. zl oraz od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego takze
kwoty 80 tys. zl, czyli odszkodowanie sumaryczne 160 tys. zl.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta niezasadna.

Na wstepie odnotowaé nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i adekwatne do
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Oparte zostaly na zgloszonych przez strony dowodach, ktére Sad Okregowy
dopuscil i przeprowadzil. Nie nasuwa zastrzezen ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, a przede
wszystkim, pomimo obszernoéci apelacji i wieloSci zarzutéw, ocena ta nie byla w apelacji kwestionowana. Te zatem
ustalenia co do faktow, ktore Sad Okregowy w sposéb pozytywny poczynil, Sad odwolawcezy przyjmuje za wlasne.

Powdd w zlozonej apelacji sformulowal szereg zarzutow ujetych jako zarzuty naruszenia prawa procesowego, w duzej
jednak ich czesci (pkt 1, 4, 7, 9, 10, 11, 13 zamieszczonego powyzej zastawienia) kwestionowal w ich ramach ocene
prawng ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, dotyczaca kwalifikacji postepowania pozwanego
Komornika jako postepowania zgodnego z prawem. W istocie zarzucal zatem naruszenie prawa materialnego poprzez
przyjecie blednej jego zdaniem konkluzji, iz w niniejszym procesie nie zostala dowiedziona bezprawnos¢ zachowania
pozwanego A. B. (1).



Te natomiast zarzuty apelacji, ktére powinny by¢ kwalifikowane jako zarzuty naruszenia procedury cywilnej (pkt 2, 3,
5,6, 8,12, 13, 14, 15 zZamieszczonego powyzej zastawienia), sprowadzaly sie do twierdzen apelujacego, iz Sad Okregowy
badz to zupehie zaniechal przeprowadzenia okreslonych dowodéw, badz nie poddal ich dostatecznie wnikliwej ocenie
(nie uwzglednil ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy) i pominal przy dokonywaniu ustalen o faktach, wzglednie
dopuscit sie innych jeszcze naruszen procedury — a w rezultacie szeregu ustalen, ktore mozna bylo i nalezalo w sprawie
poczynié, nie dokonal.

Przed przystapieniem do oceny, czy rzeczywiScie okreSlone fakty istotne dla rozstrzygniecia nie zostaly wskutek
uchybien przepisom postepowania ustalone, nalezy odnie$é sie do zarzutu niewaznoS$ci postepowania (pkt 2 w/
w zestawienia), ten bowiem jako najdalej idacy, w przypadku jego stusznoéci, musialby prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku i zniesienia dotychczasowego postepowania bez wnikania w meritum sprawy.

Whbrew pogladowi apelujacego postepowanie przez Sadem pierwszej instancji nie byto dotkniete, ani w catosci, ani w
okreslonej czeéci niewaznoécia. Zarzut apelacji ujety powyzej w pkt 2 wzmiankowanego zestawienia, mial taka tresé,
iz ze swej istoty nie mogl prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania. Przyczyny niewaznoS$ci postepowania okreslone sg
w art. 379 k.p.c.. Jest to katalog zamkniety. Niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, w
szczegoblnosci jako nastepstwo wadliwych decyzji sadu w sferze postepowania dowodowego (a taka byla tresé zarzutu
powoda) — nie stanowi przyczyny niewaznoSci postepowania, cho¢ oczywiScie w tych wypadkach, gdy ma wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia prowadzi do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Ta sama uwaga dotyczy zarzutow
z pkt 5, 12, 14 i 15. Zarzut ujety (streszczony) w pkt 16 zamieszczonego powyzej zestawienia jest niezrozumialy i nie
poddaje sie kwalifikacji prawnoprocesowe;j.

Przyczyne niewaznosci postepowania w ramach podstawy okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. (pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw) moglyby natomiast stanowié¢ uchybienia zarzucane w pkt 3 i 8 tj. majacy takze wydzwiek
karnoprawny zarzut falszowania protokoléw rozpraw oraz zarzut pozbawienia powoda mozliwosci wypowiedzi na
rozprawie. Zaden jednak z tych zarzutoéw apelacji nie zostal dowiedziony. Pozostaly one wylacznie w sferze twierdzen
powoda, ktdre oceni¢ wobec tego nalezy jako zupelnie gotostlowne, a co do braku mozliwo$ci wypowiedzenia sie na
rozprawie znajdujace tez swoje zaprzeczenie w tre$ci protokotow posiedzen jawnych Sadu Okregowego.

Przechodzac do oméwienia pozostalych zarzutéow apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze w wobec
podstawy faktycznej powddztwa, ktéra w kazdej z odmian wystepujacych w wypowiedziach (pismach) powoda
stanowilo bezprawne prowadzenie egzekucji — Sad pierwszej instancji prawidlowo wyznaczyl zakres okolicznos$ci
faktycznych (i towarzyszacych i wnioskéw dowodowych stron) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym zakresie trzeba zwazyc¢, iz twierdzenie powoda o bezprawnosci egzekucji (w znaczeniu bezprawnych czynnosci
organu egzekucyjnego) zasadzalo sie na tym, iz podnosil on w toku postepowania egzekucyjnego tj. komunikowat
organowi egzekucyjnemu: fakt dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia (opuszczenia lokalu), przy jednoczesnym
twierdzeniu o braku w lokalu przedmiotéow jakie stanowilyby majatek osobisty dluznika, co skutkowa¢ musiato
niemozno$cia wykonania (czy to dobrowolnie, czy na zasadzie przymusu w postepowaniu egzekucyjnym) $wiadczenia
oznaczonego w tytule wykonawczym jako nakaz opréznienia lokalu z rzeczy.

Istotne i zarazem wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie, czy postepowanie wszczete zostato w
oparciu o tytul wykonawczy w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie odwolujacego
sie do takiego tytulu wniosku wierzyciela, czy dluznik przedstawil komornikowi ,nie budzacy watpliwosci dowod
na pismie” (jak tego wymaga art. 822 zdanie pierwsze k.p.c.), ze obowiazku swojego dopelnil, a jezeli tak to czy
Komornik zastosowal nastepnie procedure przewidziang w art. 822 k.p.c. tj. czy zawiadomil wierzyciela i czy otrzymat
od wierzyciela polecenie kontynuowania egzekucji.

Poczynione w sposéb niewadliwy, przede wszystkim w oparciu o dokumenty zebrane w aktach postepowania
egzekucyjnego sygn. (...), ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sprowadzaly sie do pozytywnej odpowiedzi na kazde
z postawionych powyzej pytan (z wyjatkiem tego, izby dluznik przedstawil komornikowi ,nie budzacy watpliwoéci



dowdd na pi$mie”, ze obowiazku swojego dopekit — co jednak tym bardziej musialoby wykluczyé¢ zarzucang przez
powoda bezprawno$¢ egzekuciji).

Jednocze$nie nie bylo spornym, iz w przedmiotowym lokalu, w ktérym uprzednio zamieszkiwat takze dluznik,
znajdowaly sie okreSlone ruchomosci, co do ktorych wierzycielka nie potwierdzila o§wiadczenia dtuznika, azeby
stanowily one majatek wspolny (dorobkowy) wierzycielki i dtuznika, badz mialy naleze¢ do innych anizeli dluznik os6b
(wtym wylacznie do wierzycielki egzekwujacej D. D. (1), pozostalych wierzycieli wymienionych w tytule wykonawczym
lub o0s6b trzecich). W tym kontekscie prawidlowe byto réwniez stwierdzenie Sadu Okregowego, iz rozstrzyganie tego
rodzaju sporu pomiedzy wierzycielem a dluznikiem (co do wlasnosSci okre$lonych przedmiotéw) nie nalezalo do
kompetencji ustawowych organu egzekucyjnego jakim byl Komornik.

Zadna z okoliczno$ci objetych pozostalymi, poza juz oméwionymi, zarzutami apelujacego, dotyczacymi naruszenia
procedury, w tym w szczego6lnos$ci zadna z okoliczno$ci wzmiankowanych w zarzucie ujetym pod poz. 2 nie mogla
prowadzi¢ do zmiany ustalen i oceny zachowania Komornika w podanym powyzej zakresie. Stan wlasnos$ci lokalu,
liczba pomieszczen ,zajmowanych” przez wierzycielke, wydanie kluczy, trwanie postepowan sadowych ktorych
przedmiotem sa rzeczy nalezace do majatku wspdlnego powoda i D. D. (1) itd. — nie byly to okoliczno$ci, ktore
pozostawalyby istotne dla rozstrzygniecia. W konsekwencji pominiecie tych kwestii w ramach ustalen faktycznych,
jak rowniez oddalenie wnioskow dowodowych powoda o jakich mowa (czeSciowo) w pkt 2 oraz 12, 14 i 15
wzmiankowanego juz zestawienia, nie stanowilo uchybienia ktéremukolwiek z przepisbw postepowania, a w
szczegoblnosci pozostawalo zgodne z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c..

Te same okoliczno$ci powinny lec u podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w apelacji i
pozostalych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez niego na etapie postepowania apelacyjnego. W odniesieniu
do tych wnioskéw nalezy jednak odnotowac takze brak podstaw proceduralnych do ich uwzglednienia. Znaczna
cze$¢ z nich byly to wnioski zglaszane juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Zostaly one oddalone przez
Sad Okregowy, a takiej decyzji procesowej (postanowienie z dnia 5.10.2012 r. k. 426) nie towarzyszylo zastrzezenie
uchybienia przepisom postepowania, wymagane przez przepis art. 162 k.p.c. dla dopuszczalnoéci podnoszenia
odpowiedniego zarzutu na etapie postepowania odwolawczego.

Co do pozostatych powdd ani nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, iz ich zgloszenie przed Sadem pierwszej instancji
nie bylo mozliwe, badz nie bylo potrzebne (art. 381 k.p.c.).

Dowdd z dokumentéw zebranych przez powoda w teczce dolaczonej do akt sprawy, zatytulowanej ,Z. D.. Sad
Okregowy Katowice. Sygn. akt IT C 270/11/5" wbrew zarzutowi apelujacego zostal przez Sad Okregowy dopuszczony
i przeprowadzony.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lapidarno$¢ uzasadnienia orzeczenia nie byt trafny i nie odpowiadal
stanowi faktycznemu, uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji zawieralo wszystkie konieczne ustawowo
elementy i bylo na tyle wnikliwe oraz kompletne, iz nie ograniczalo mozliwo$ci kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.

Pozostale zarzuty apelacji sprowadzaly sie, jak to juz wzmiankowano na wstepie, do kwestionowania oceny prawnej
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, polegajacej na zakwalifikowaniu postepowania pozwanego
Komornika jako postepowania zgodnego z prawem. W $wietle powolanego juz (ze wskazaniem na elementy istotne)
stanu faktycznego ocena prawna wyrazona przez Sad pierwszej instancji nie budzila jednak zadnych zastrzezen.

Konkluzje powyzszych spostrzezen stanowi stwierdzenie, iz pozwany obecnie Komornik — tak jak to ustalil Sad
Okregowy nie dzialal bezprawnie, lecz przeciwnie — jego czynno$ci pozostaly zgodne z przepisami prawa, a w
szczegolnoscei z art. 758 i art. 759 § 1 k.p.c., art. 776 k.p.c., art. 803 k.p.c. i art. 822 k.p.c..

W rezultacie, prawidlowe bylo orzeczone przez Sad Okregowy oddalenie powodztwa.



Nalezy doda¢, ze ocena ta nie traci na aktualno$ci nawet wowczas gdy wezmie sie pod uwage niedokladnosé
jaka miala miejsce co do postrzegania objetych twierdzeniami powoda czeéci sktadowych zadanego od pozwanych
odszkodowania. Wstepny fragment czeSci tzw. zwazeniowej uzasadnienia zaskarzonego wyroku $wiadczy, iz tre$c¢
zadania powoda, jaka Sad bral pod uwage jako ostatecznie wyrazona, stanowilo zadanie wyjasnione (co do czesci
skladowych Zadanej kwoty 80.000 zl) w piSmie procesowym powoda z dnia 10.09.2011 roku z modyfikacja jak
w piSmie z dnia 27.12.2011 roku. W rzeczywisto$ci kolejna modyfikacja nastagpila w przytoczonym juz na wstepie
niniejszego opracowania piSmie procesowym powoda z dnia 13.04.2012 r., jednak ani tre$¢ zadania (kwoty po 80.000
zt od kazdego z pozwanych), ani podstawa faktyczna roszczenia (bezprawnos¢ egzekucji, yymowana przez powoda bez
zadnych zmian) nie byla tu korygowana. W rezultacie ocena prawna Sadu Okregowego byta w pelni adekwatna do
przedmiotu zadania pozwu i przedmiotu rozstrzygniecia.

Nie mozna oczywiscie wykluczyé¢, iz prawidlowe formalnie postepowanie egzekucyjne stanowilo, z takich lub innych
wzgledow, przejaw naduzycia prawa ze strony wierzycielki, badz tez bylo tak, ze wdrozona przez nig egzekucja
byla zbedna lub nadmiernie dolegliwa dla dluznika. Sg to jednak okoliczno$ci, ktore majg znaczenie jedynie dla
stosunkow prawnych pomiedzy wierzycielka a dtuznikiem. W sprawie gdzie powddztwo skierowane bylo przeciwko
osobie peliacej funkcje organu egzekucyjnego oraz przeciwko Skarbowi Panhstwa aspekty te nie podlegaly badaniu.

Kwestia postaci i wysokosci szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego komornika
nie miala z punktu widzenia prawidlowosci orzeczenia Sadu Okregowego zadnego znaczenia w sytuacji, gdy nie
zaistniala wyjéciowa przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego w postaci bezprawno$ci dzialania.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) pozwany wywodzil z tych samych okolicznosci
jakie podnoszone byly wobec pozwanego A. B. (1) — cho¢ mimo wzmiankowania o odpowiedzialno$ci solidarnej
domagal sie zasadzenia od kazdego z pozwanych odrebnych kwot po 80.000 zlotych.

Stusznie zatem Sad Okregowy stwierdzil, iz bezpodstawne jest takze powoddztwo skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego w (...).

Z wszystkich przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. bezzasadna apelacje powoda
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek! co do zasady w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., a co do ich wysoko$ci:

» w odniesieniu do kosztéw naleznych pozwanemu A. B. (1) - na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.);

» w odniesieniu do kosztéw naleznych pozwanemu Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
- na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych /.../.

Nalezy przy tym powtérzy¢, ze cho¢ odpowiedzialno$é Skarbu Pahstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) pozwany
wywodzit z tych samych okolicznosci jakie podnoszone byly wobec pozwanego A. B. (1), to jednak mimo poslugiwania
sie rowniez zwrotem o odpowiedzialnos$ci solidarnej, jednoznacznie domagat sie zasadzenia od kazdego z pozwanych
odrebnych kwot po 80.000 zlotych.



