Sygn. akt I ACa 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy ze skargi M. P.

przeciwko (...)Spoétce jawnej w L.

o uchylenie wyroku sagdu polubownego

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I C 601/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 97/13

UZASADNIENIE

M. P. wniést o uchylenie wyroku Sadu Polubownego do spraw (...)przy Polskiej Izbie (...)z dnia 23 kwietnia 2011 .10
zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej kosztow postepowania z tym uzasadnieniem, ze przy jego wydawaniu
doszto do naruszenia art.12068§1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 43 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. i art. 296 ust. 2 pkt
2 Prawa wlasnosci przemystowe;j.

Przeciwniczka skargi (...) Spbtka jawna w L. wniosta o oddalenie skargi i zasadzenie na jej rzecz od skarzacego kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil skarzony wyrok Sadu Polubownego do spraw
(...)przy Polskiej Izbie (...)w W. i zasadzil na rzecz skarzacego od przeciwniczki 1400,-zt tytulem zwrotu kosztow



postepowania. Na skutek apelacji przeciwniczki skargi Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 czerwca
2012 r. uchylit 6w wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i wskazal, ze w postepowaniu przed Sagdem Polubownym nie
doszlo do uchybien, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany M. P. pozbawiony byl mozliwo$ci obrony swych
praw lub ze nie zostaly zachowane podstawowe zasady, nie bylo zatem wskazanych przez Sad Okregowy przestanek
przewidzianych w art. 120681 pkt 2 i 4 k.p.c., ale ze uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze skarzacy powolywat sie takze
na inna podstawe, jaka mialo byé¢ przekroczenie granic zapisu na sad polubowny, co miesciloby sie w podstawie
przewidzianej w art. 120681 pkt 1 k.p.c., i Ze niniejszej sprawie granice zapisu wyznaczone byly treScia zlozonego przez
powodowa Spoéltke jawng pozwu, w ktorym domagala sie stwierdzenia, ze pozwany M. P. w wyniku rejestracji domeny
internetowej _(...)naruszyl jej prawa, Sad Polubowny tymczasem stwierdzil, ze do naruszenia prawa powo6dki doszto
wskutek zarejestrowania domeny i wskutek jej uzywania. Zalecil Sad Apelacyjny, by przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy w pierwszym rzedzie ustalil granice zapisu na sad polubowny i ocenil, czy uzywanie domeny
mies$ci sie w pojeciu rejestracji domeny, i w zalezno$ci od tej oceny rozstrzygnal o zasadnosci skargi w tej czesci, ktéra
dotyczy uzywania domeny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil skarge oraz zasadzil od skarzacego na rzecz przeciwniczki skargi zwrot
kosztow procesu i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Skarzacy na podstawie umowy z 2008 r. o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej (...)jest jej abonentem, a
jego przeciwniczce od 26 stycznia 2007 r. przystuguje udzielone jej przez Urzad Patentowy RP prawo ochronne na
znak towarowy(...)

Dnia 10 listopada 2010 r. w Polskiej Izbie (...)w W. zostal zlozony wniosek o wszczecie postepowania przed Sadem
Polubownym ds. (...)w sprawie naruszenia praw (...) Sp6lki jawnej w L. w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie
nazwy domeny (...)W dniach 15 listopada 2010 r. i 10 grudnia 2010 r. Spétka ta i M. P. podpisali zapis na Sad
Polubowny ds. (...)przy (...), w ktérym wyrazili zgode na rozstrzygniecie sporu o nazwe domeny na podstawie
regulaminu tego Sadu. Dnia 29 grudnia 2010 r. do Sagdu Polubownego wplynal pozew (...) Spolki jawnej w L. przeciwko
M. P. o stwierdzenie, ze w wyniku rejestracji nazwy domeny internetowej (...) naruszyt on jej prawa.

Sad Polubowny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2011 r. stwierdzil, Ze M. P. w wyniku rejestracji i uzywania domeny
internetowej (...) naruszylt prawa powddki, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekt o kosztach.

Zgodnie z art. 38686 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. W tym stanie rzeczy rozwazenia wymagalo tylko, czy wyrok Sadu Polubownego ds.
(..)przy (...) w W. wykracza poza zakres zapisu na sad polubowny.

Umowa o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej jest zawierana miedzy podmiotem rejestrujacym i podmiotem
zarejestrowanym (abonentem, aplikantem). W literaturze umowa ta okreslana jest takze jako umowa o rejestracje
domeny. W umowie tej podmiot rejestrujacy zobowiazuje sie wobec podmiotu zarejestrowanego do rejestracji
i utrzymywania domeny w sieci internetowej w zasadzie w czasie nieograniczonym. Obejmuje ona zatem oba
te obowiazki, chociaz w samej jej nazwie akcentuje sie niekiedy jedynie jedna z dwoch powinnoSci podmiotu
rejestrujacego. Obowiazki te determinuja istniejacy stosunek obligacyjny, sa jurydycznie rownorzedne i pozostaja
ze soba w Scistym zwiazku technicznym i prawnym, akt rejestracji stuzy bowiem utrzymaniu domeny w §wiatowym
systemie oznaczen domenowych w postaci stosownych danych na serwerze podmiotu rejestrujacego. W znaczeniu
prawnym powoduje to ten skutek, ze podmiot zarejestrowany uzyskuje wylaczno$é w zakresie postugiwania sie
nowa, zarejestrowang domena w sieci internetowe;j. Skladajace sie na Swiadczenie podmiotu rejestrujacego czynnosci
faktyczne (rejestracja domeny i jej utrzymywanie) majg zapewnié kontrahentowi powigzanie okreSlonego adresu
cyfrowego dla pewnej wskazanej przez siebie nazwy w celu postugiwania sie nia w sieci internetowej w r6znych celach,
w tym dla stworzenia stron www. Analiza istoty umowy o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej, z ktorej wprost



wynika prawo abonenta do postugiwania sie jej nazwa w sieci internetowej, a zatem do korzystania z niej i uzywania
jej, daje wskazowke dla oceny, czy uzywanie domeny mieéci sie w pojeciu rejestracji tej domeny.

Sad polubowny odniést sie do kwestii naruszenia praw przeciwniczki skargi na skutek rejestracji i uzywania domeny.
Skoro zapis obejmowal dozwolenie na prowadzenie sporu co do naruszenia praw w wyniku rejestracji nazwy domeny,
to pod tym pojeciem, stworzonym dla okreélenia ram postepowania, niewatpliwie wystepuje sam fakt rejestracji oraz
fakt korzystania z tej domeny jako nastepczy element rejestracji. Oba te aspekty w kontekscie zwigzanego z nazwa
domeny naruszenia praw strony postepowania wigza sie funkcjonalnie z przedmiotem sporu wskazanym w zapisie
na sad polubowny.

W takiej sytuacji skarge nalezalo oddali¢, gdyz rozpoznajacy sprawe stron Sad Polubowny ds. (...)nie orzekl co do
sporu nie objetego zapisem ani nie wykroczyl poza istniejacy zapis (art. 120681 i 3 k.p.c.), mimo ze zapis dotyczyl
wylacznie naruszenia praw w wyniku rejestracji nazwy domeny, a Sad ten opart swoje orzeczenie nie tylko na fakcie
rejestracji domeny, ale i na sposobie jej uzywania.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad normy art. 98 k.p.c. oraz §10 ust.1 pkt 41§12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku skarzacy zarzucil naruszenie art. 116181 k.p.c. w zwiazku z art. 2 ust. 5, art.
9 ust. 2-6 oraz art. 30 ust. 2 regulaminu Sadu Polubownego przy Polskiej Izbie (...)oraz art. 120681 pkt 11 3 k.p.c.
przez przyjecie, ze Sad ten nie wykroczyl poza zapis na sad polubowny, a takze art. 65811 2 k.c. przez bledne ustalenie
zakresu zapisu na sad polubowny. W oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane wyroku przez uchylenie skarzonego wyroku
sadu polubownego i zasgdzenie na jego rzecz od przeciwniczki kosztéw postepowania za obie instancje; alternatywnie
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji i zasadzenie
takze w tym przypadku kosztow.

Przeciwniczka skargi wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od skarzacego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Mimo formalnego zaskarzenia zapadlego w sprawie wyroku w calo$ci skarzacy podnosi zarzuty dotyczace wylacznie
granic zapisu na sad polubowny i ewentualnego granic tych przekroczenia. Oznacza to, ze w istocie rozpoznaniu
w postepowaniu apelacyjnym podlega¢ bedzie rozpoznaniu ta jedynie kwestia, a ewentualna zasadnoé¢ apelacji
prowadzi¢ moglaby do wzruszenia zaskarzonego wyroku jedynie w tej czeéci, w jakiej odnosi sie on do rozstrzygniecia
sadu polubownego o uzywaniu spornej domeny internetowej. Wzruszenie wyroku w wiekszym zakresie nie byloby
zresztg mozliwe z uwagi zawarte w poprzednim wyroku apelacyjnym oceny prawne, wiazace tak dla Sadu pierwszej
instancji rozpoznajacego sprawe ponownie, jak i dla obecnie orzekajacego Sadu drugiej instancji. Uchylajac
poprzednio wydany w sprawie wyrok wskazat wszak Sad Apelacyjny wyraznie, Ze jedyna podlegajaca badaniu kwestia
winno by¢ to, czy objecie rozstrzygnieciem sadu polubownego obok zarejestrowania takze uzywania doktryny nie
stanowilo wykroczenia poza wyznaczone treScia zlozonego pozwu granice zapisu, a Sad Okregowy wskazowke te
zrealizowal.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie jest przez skarzacego kwestionowany, obejmuje on zresztg
okoliczno$ci w istocie niesporne. Z tej przyczyny poczynione w sprawie ustalenia Sad Apelacyjny uznaje za wlasne i
to na ich tle ocenial bedzie prawidlowo$¢ zastosowania wlasciwego prawa.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, jakoby Sad Okregowy dopusci¢ sie mial obrazy przepisow
regulaminu Sadu Polubownego przy Polskiej Izbie (...), stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten orzekal nie na podstawie
przepisow regulaminowych, ktére normowaly postepowanie przed sadem polubownym, a na podstawie przepisow



procedury cywilnej. Ewentualne naruszenia regulaminu, ktérych dopusci¢ moglby sie jedynie sad polubowny, mogly
zatem podlegaé ocenie wylacznie pod katem przewidzianych w art. 120681 k.p.c. przestanek uchylenia wydanego przez
taki sad wyroku, sposrod ktérych — jak juz zostalo to wskazane — obecnie w gre wchodzié moze tylko ta przewidziana
w punkcie 3. Te same uwagi odnie$¢ nalezy do zarzutu obrazy art. 116181 k.p.c., ktory adresowany jest gléwnie do
sadu polubownego.

Przy niespornym stanie faktycznym problemem istotnym dla rozstrzygniecia bylo to, jakie znaczenie przypisac
uzytemu w skierowanym do sgdu polubownego pozwie zadaniu stwierdzenia, ze M. P. wskutek rejestracji domeny
naruszyl prawa powodowej Spotki, w szczegbdlnosci czy w pojeciu rejestracji mieScilo sie takze uzywanie domeny.
Problem ten Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o analize istoty rejestracji domeny, przytaczajac takze dotyczace
tej kwestii orzeczenia sadow, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego. Przy dokonywaniu tej analizy nie dopuscil sie
Sad ten zarzucanej mu obrazy art. 6581 i 2 k.c. Analiza ta uwzglednia i okolicznos$ci, w jakich o§wiadczenia stron
o poddaniu ich sporu rozpoznaniu przez sad polubowny zostaly zlozone, i ustalone zwyczaje, bez jakiejkolwiek
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie uchybia ona tez w niczym zasadzie, ze w umowach nalezy raczej
badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na ich dostlownym brzmieniu. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy strony nie czynily bezpos$rednich uzgodnien co do tresci zapisu, o§wiadczenia
swoje w tym przedmiocie bowiem skladaly oddzielnie, nie spos6b moéwié o zgodnym ich zamiarze lub o wspdolnym
celu (poza tym oczywistym, ze pragnely, by spor ich rozstrzygnal sad polubowny). Jesli nadto siegna¢ do tresci
zlozonych o$wiadczen, to zawieraja one zgode na rozstrzygniecie sporu dotyczacego nazwy domeny, a wiec zakrojona
szerzej niz wynikaloby z doslownego brzmienia zlozonego w postepowaniu polubownym pozwu. Wykladni pod
katem granic zapisu podlegalo zatem nie tyle o§wiadczenie M. P., ile zawarte w skierowanym do sadu polubownego
pozwie sformulowanie ,rejestracja domeny”. Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia tego pojecia w ten sposéb,
ze rozumiane by¢ winno ono szeroko i ze obejmuje ono takze uzywanie domeny, jest prawidlowa i Sad Apelacyjny ja
podziela. Na marginesie zatem juz tylko warto wspomnie¢, ze skarzacy nie przedstawit przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zadnych argumentow ani dowodow, ktore moglyby przemawia¢ za wykladnia odmienng, a w uzasadnieniu
podniesionego w samej skardze zarzutu przekroczenia granic zapisu wskazywal jedynie na to, ze Sad Polubowny przy
Polskiej Izbie (...)orzekl ponad zadanie, przez co naruszyl norme art. 32181 k.p.c.

Za pozbawiona znaczenia, zwalczajaca bowiem merytorycznie zapadle w postepowaniu polubownym rozstrzygniecie,
uzna¢ nalezy argumentacje kwestionujaca uzywanie przez skarzacego domeny. Dla porzadku zatem jedynie stwierdzié
nalezy, ze za uzywajacego domeny uwazac trzeba nie tylko tego, kto faktycznie z domeny korzysta, ale i tego, kto ma
taka mozliwosé lub kto domene do uzywania udostepnia innym osobom.

Wobec prawidlowego stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze nie doszlo do przekroczenia granic zapisu na sad
polubowny, za chybiony uznaé tez przyjdzie podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 120681 pkt 11 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, skoro apelacja okazala sie by¢ bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



