Sygn. akt I ACa 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 297/11

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 135 (sto trzydzieéci pie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej adwokatowi M. S. 442,80 (czterysta czterdzie$ci
dwa 80/100 zlote, w tym podatek od towaréw i ustug w wysokoéci 82,80 (osiemdziesigt dwa 80/100) zlote, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

IACas3/13

UZASADNIENIE

Powodka G. K. domagala sie uchylenia uchwaly nr (...), z dnia 18.06.2011 r. podjetej przez Walne Zgromadzenie (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w B., ktora to uchwala utrzymywala w mocy uchwale nr (...)Rady Nadzorczej sp6ldzielni
z 19.01.2011 r. W uzasadnieniu powddka podala, ze nie mogta uczestniczy¢ w obradach walnego zgromadzenia ze



wzgledu na stan zdrowia, uzasadnienie uchwaly nie zawiera motywo6w jakimi kierowala sie spéldzielnia. Powodka
podala takze, ze miala zaleglosci czynszowe, ale obecnie uiszcza oplaty na biezaco, zaleglo$ci spowodowane byly
konieczno$cig wydatkow na leczenie i rehabilitacje niepelnosprawnej corki, a ponadto zaskarzona uchwala narusza
dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie jej i corki.

Pozwana (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu pozwana podala, ze
uchwala Walnego Zgromadzenia jak i weze$niejsza uchwala Rady Nadzorczej nie sa ani sprzeczne z przepisami prawa
ani takze z postanowieniami statutu, jak rowniez z dobrymi obyczajami , nie maja tez na celu pokrzywdzenie powo6dki
jako czlonka spéldzielni. Postepowanie spoldzielni jest analogiczne w stosunku do powodki jak w przypadku innych
czlonkow spoldzielni, ktérzy nie placa biezacych oplat za korzystanie z lokalu oraz powstalych wczeéniej zaleglosci.
Obie uchwaly zar6wno Rady Nadzorczej jak i Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni zawieraja wbrew twierdzeniom
powodki uzasadnienie z jakich przyczyn nastapilo wykreslenie powodki z rejestru czlonkéw spotdzielni. Wskazano, ze
wykreslenie jest zasadne z uwagi na wysoko$¢ zaleglosci i fakt ich powstawania przez wiele lat. Powodka wprawdzie
nie byla obecna na obradach Walnego Zgromadzenia, ale ani ustawa ani statut nie zakazuja podjecia uchwaly podczas
nieobecno$ci na posiedzeniu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka, jako czlonek pozwanej spotdzielni zajmuje wraz z corka lokal mieszkalny

(2) przydzielony jej jako lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu. Problemy finansowe powo6dki

o powierzchni 49 m
mialy zwigzek z faktem porzucenia jej przez meza i pozostawienia bez §rodkéw do zycia i rozpoczely sie w 1997r.
Pozwana biorac pod uwage trudna sytuacje zyciowa powodki zawarla z nia w 1997r ugode dotyczaca splaty zadluzenia,
z ktorej powodka sie nie wywigzala. Rada Nadzorcza juz w 2000 r a potem dwukrotnie w 2001r miala zamiar
wykluczyé powodke z listy czlonkéw spoldzielni, ale od podjecia uchwaly w tym zakresie odstgpiono z uwagi na trudna
sytuacje powodki. Podjeta uchwala z 21.06.2001r zostala uchylona przez Zgromadzenie przedstawicieli czlonkow
spoldzielni, a w 2002r zarzad wyrazit zgode na splate zalegloSci w ratach. Powddka nie wywigzala sie takze z tego
obowigzku. Kolejne wykluczenie mialo miejsce 15.01.2003 i réwniez zostalo uchylone. Nastepne uchwaly z 17.09.2003
i 5.11.2008 zostaly uchylone przez sad. W 2008 r zarzad pozwanej spdldzielni ponownie wyrazil zgode na splate
zaleglo$ci w ratach. Powodka podpisala porozumienie w dniu 26.11 2009 r , zmienione w grudniu 2009 r i znéw z
obowigzku tego sie nie wywiazata. W zwiazku z zaleglo$ciami czynszowymi powodki toczyly sie postepowania sagdowe
zakonczone wyrokami zasadzajacymi od powodki kwoty zaleglego czynszu wraz z odsetkami i kosztami procesu. W
dniu 19.01.2011r zostala podjeta przez Rade Nadzorcza pozwanej spétdzielni uchwala dotyczaca wykreslenia powodki
z rejestru czlonkow spoldzielni. O jej tresci powodka zostata powiadomiona pismem z dnia 31.01.2011 r., zostala takze
pouczona o prawie do odwolania. W dniu 18.06.2011r zostala podjeta uchwala przez Walne Zgromadzenie pozwanej
Spéldzielni Mieszkaniowej, po rozpoznaniu odwolania powodki, w mysl ktorej postanowiono nie uchyli¢ uchwaty
nr (...)Rady Nadzorczej. W uzasadnieniu uchwaly zostalo wykazane iz powodka zadluzona jest z tytulu naleznosci
czynszowych wobec spotdzielni na kwote 29.257,38z}. Zaleglo$ci te powstawaly przez wiele lat. Przepisy prawa jak i
zasady wspolzycia spolecznego wymagaja aby wszyscy czlonkowie pokrywali §wiadczenia zwigzane z mieszkaniem.
Ciagle usprawiedliwianie sie powodki sytuacja materialng nie moze uzasadnia¢ nieré6wnego traktowania czlonkéw
spoldzielni. Powodka zlozyla usprawiedliwienie, ktérego Walne Zgromadzenie nie uwzglednilo. Uchwala zostata
powddce wyslana w dniu 5.07.2011 r. Réwniez w toku procesu powoddka deklarowala splate zalegloSci na rzecz
spoldzielni. Na rozprawie w dniu 6.10.2011 r. powddka deklarowala, iz w ciagu 2 miesiecy splaci polowe zadluzenia, a
do konca roku calo$¢. Na nastepnej rozprawie w dniu 24.22.2011 r. powodka zapewniala, Ze po udzieleniu jej pozyczki
splaci zadluzenie. W zwigzku z ugodowym stanowiskiem pozwanej, postanowieniem z dnia 19.01.2012 r. postepowanie
zawieszono na zgodny wniosek stron. Po podjeciu postepowania na rozprawie pelnomocnik pozwanej przedstawil
wyliczenie zaleglosci powddki wynoszace wraz z odsetkami 30.750 zl. Powodka w dalszym ciagu zapewniala, ze w
najblizszym czasie zaleglo$¢ splaci, do czego nie doszlo.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze zadanie powddki nie zastuguje na uwzglednienie, uchwala Walnego
Zgromadzenia pozwanej, jak i wcze$niejsza uchwala jej Rady Nadzorczej nie sa sprzeczne z przepisami prawa,



postanowieniami statutu jak tez dobrymi obyczajami. Powodka nie wykazala tez azeby postepowanie pozwanej mialo
celu jej pokrzywdzenie. Z tresci art. 24 § 4 wynika, ze wykluczenia lub wykres$lenia moze dokona¢ stosownie do
postanowien statutu rada nadzorcza lub walne zgromadzenie spo6ldzielni. Na podstawie powyzszego ustawowego
upowaznienia w statut pozwanej sp6ldzielni mieszkaniowej w § (...) ust (...) stanowi, Ze to Rada Nadzorcza podejmuje
decyzje o wykluczeniu badz wykresleniu czlonka spoéldzielni. Zar6wno uchwala Rady Nadzorczej jak i zaskarzona
uchwala zawieraja wskazanie z jakich przyczyn zostaly podjete. Z uzasadnienia uchwal jednoznacznie wynika,
ze powodem wykreslenia powodki z rejestru spoéldzielni sa wieloletnie zalegloci czynszowe oraz ich wysokos$é.
Obowiazek ponoszenia oplat za mieszkanie sp6ldzielcze wynika z ustawy jak i statutu do ktérego wszyscy czlonkowie
spoldzielni winni sie stosowaé. Nie moze na wazno$¢ powyzszych uchwal wplywac fakt, ze powddka nie byla
obecna podczas posiedzen Rady Nadzorczej jak i Walnego Zgromadzenia. Jak wynika z protokolu obrad Walnego
Zgromadzenia odwolanie powodki zostalo odezytane i wszyscy czlonkowie mogli sie z nim zapoznaé. Obie uchwaly
dotyczace wykreSlenia powddki z rejestru czlonkéw spoéldzielni spelniaja warunki okreSlone w art. 24 §5 prawa
spoldzielczego i § (...) ust (...) pkt (...) statutu. W my$] powyzszych przepiséw czlonek spétdzielni nie wykonujacy
obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykre$lony z rejestru czlonkéw spoéldzielni.
Wykredlenie moze nastgpi¢ w szczegolno$ci gdy czlonek uchyla sie od wykonywania obowigzkéw wobec spotdzielni
a zwlaszcza nie uiszcza na biezaco naleznych oplat. Powddka od 1997r ma zaleglosci czynszowe, od lat jest w
stalym kontakcie ze spdldzielnia, ma wyroki zasadzajace od niej zalegloSci czynszowe nie moze wiec wiarygodnie
twierdzi¢, ze uchwala Rady Nadzorczej a nastepnie Walnego Zgromadzenia byla dla niej zaskoczeniem i nie zna
motywow jej podjecia. Obie uchwaly zawieraja uzasadnienie. Takze w pidmie z dnia 31.01.2011r informujacym o
uchwale przedstawiono pow6dce motywy podjecia uchwaly i podstawe prawng. Zaskarzona uchwala nie narusza zasad
wspolzycia spotecznego i w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako szykana wobec powddki. Od kilkunastu lat
powodka ma niesplacone zalegloSci czynszowe. Wielokrotnie zapewniala o tym, ze zaleglo$ci te ureguluje. Spoéldzielnia
wielokrotnie dawala jej na to szanse, nawet w tym postepowaniu sagdowym.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach wskazany zostal art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego — art. 24 § 314 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 1. Prawo spoldzielcze w zwigzku z § (...) ust(...) i (...) statutu pozwanej spoldzielni, art. 24 § 5 prawa spoldzielczego
oraz, w razie braku uznania powyzszych zarzutéw, art. 5 kodeksu cywilnego; naruszenie prawa procesowego — art.
233 § 1 k.p.c., a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. W oparciu o te zarzuty
powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa lub o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach, w tym takze przyznanie pelnomocnikowi
powddki ustanowionemu z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci
trzykrotnej stawki minimalne;j.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w tym takze zarzucanych
bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i wnioskow dowodowych zlozonych
w postepowaniu apelacyjnym. Zaczynajac od tej ostatniej kwestii wskazaé nalezy, ze powdédka pomimo zapowiedzi
zawartej w pozwie i podtrzymania na rozprawie wnioskéw dowodowych nie okazala dowodéw uiszczenia oplat na
ktore powoluje sie w apelacji, nade wszystko jednak, pozwana spéldzielnia uiszczania tych oplat nie zakwestionowala,
brak bylo zatem podstaw do przeprowadzenia tych dowodow. Istota sporu w tej sprawie byly zalegloSci powodki w
regulowaniu oplat na rzecz pozwanej, ocena takiego zachowania sie pow6dki w kontekScie powolywanych przepiséw
prawa spdldzielczego oraz statutu spo6ldzielni i wymogi formalne uchwaty o wykresleniu powddki z rejestru cztonkéow
spoldzielni. Dodatkowo, biorac pod uwage zarzut apelacji oparty na art. 5 k.c., nalezy takze wymieniona ocene
poszerzy¢ przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego.



W tym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie mogly odnieé¢ skutku. Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutow
nalezy stwierdzié, ze art. 233 § 1 k.p.c. przewiduje, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowoddw, ramy ktoérej sg wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, doswiadczenie zyciowe, zasady logicznego
rozumowania, co razem wzigwszy, pozwala sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie
przeprowadzonych dowoddéw i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy
jako calo$c, z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespojnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodoéw, ktore
w sposOb przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. W ramach takiej
oceny, wlaczone do niej by¢ moga, a nawet powinny, takie elementy jak zachowanie sie strony, jej reakcja na dowody,
pobudki osobiste, czy w przypadku dowodow rzeczowych ich kompletno$c.

Odnoszac te rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy te reguly oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zastosowal i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Ta podstawowa okoliczno§é
zwiazana z wieloletnimi zalegloSciami w uiszczaniu przez powddke oplat na rzecz pozwanej nie budzi watpliwosci.
Zwazy¢ nalezy takze, ze powodka niezmiennie powolywala sie na swoja zlg sytuacje rodzinna i czynila to takze w
pozwie, podczas gdy okazalo sie, ze jej corka juz pelnoletnia i uzyskujaca dochody z wlasnej pracy, majaca w zamiarze
zawarcie zwigzku malzenskiego, nie moze by¢ juz zZrédlem podstawowego argumentu na ktéry powddka powolywala
sie od poczatku powstania zalegloSci w oplatach, wykorzystanym, co wymaga podkreslenia, takze w pozwie w sprawie
niniejszej. To rzutuje réwniez na ocene zachowania sie powddki przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego. Nie
moze bowiem korzystaé z tego rodzaju ochrony strona, ktéra sama tych zasad nie przestrzega. Wieloletnie uchylanie
sie od obowigzku placenia oplat na rzecz spdldzielni, skutkujace w istocie przenoszeniem tych ciezaré6w na pozostalych
czlonéw spdldzielni, przy jednoczesnym dlugim tolerowaniu przez pozwana takiego stanu rzeczy i nie wykre$laniem
powddki z grona czlonkéw spoldzielni, nie moze byé ocenione w taki sposob, aby potraktowaé wykreslenie powodki
z rejestru czlonkow zaskarzong uchwalg, po tak dlugim czasie tolerowania zaleglosci w oplatach, za naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. Podkredlenia wymaga, ze takze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
powddka miala mozliwo$é uregulowania zalegloSci w oplatach i takze w tym postepowaniu pozwana spéldzielnia byta
sklonna do ustepstw w zakresie terminu uregulowania tych zaleglo$ci, co réwniez rzutuje na ocene okoliczno$ci tej
sprawy z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego, w tym dobrej woli pozwanej i braku bezwzglednego zamiaru
wykreélenia powodki z grona cztonkéw spoétdzielni.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to jest wymienionych w apelacji
przepisow ustawy prawo spoéldzielcze, stwierdzié nalezy, ze takze one nie zasluguja na uwzglednienie. Przepisy art.
24 § 3,4 i 5 tej ustawy przewiduja, ze czlonek niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ wykre§lony z rejestru czlonkéw spoéldzielni i to statut okre$la przyczyny wykreslenia.
Wykluczenia albo wykreSlenia moze dokona¢, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia, ma obowiazek wyshuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spéldzielni. Organ, ktory podjat uchwale
w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowiazek zawiadomié¢ czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem o
wykresleniu albo wykluczeniu ze spoéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczegdlnodci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie
czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu
niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie zawarte w tych przepisach wymogi, wbrew twierdzeniom apelacji, zostaly
zachowane. Powodka miala mozliwoéé zlozenia wyjaénien przed podjeciem uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 19
stycznia 2011 r., byla obecna na jej posiedzeniu, zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni zostata
podjeta przez ten organ jako organ odwolawczy, ktéry znal stanowisko zainteresowanej, obie uchwaly zawieraja
podstawy prawne wykreélenia, sg one zgodne z wymienionymi przepisami prawa spoéldzielczego i postanowieniami
statutu, w tym zwlaszcza § (...) ust. (...) i (...) pkt (...) tego statutu, a zawiadomienia o ich podjeciu zawieraja



takze wymagane uzasadnienia wskazujace na przyczyny wykre§lenia sprowadzajace sie do uchylania sie powd6dki od
wykonywania obowigzkéw czlonka pozwanej spoldzielni, w tym zwlaszcza nie uiszczania na biezaco naleznych oplat.
Ta podstawowa przyczyna wykreslenia powo6dki z grona czlonkéw spoéldzielni nie moze byé rozumiana w taki sposob
jak chce tego powddka, podnoszac obecnie regulowanie na biezgco naleznych oplat. Nawet gdyby tak bylo obecnie,
to nie regulowanie na biezaco oplat w przeszloSci, prowadzace do powstania zaleglo$ci, jest rownowazna podstawa
wykre$lenia z rejestru czlonkéw spoldzielni na tej podstawie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac, gdy chodzi o koszty nalezne pozwanej, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych
(...), a gdy chodzi o koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce, zgodnie z § 19 w zwigzku z § 11 ust. 1
pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy
czym w podwdjnej wysokoSci stawki minimalnej, przy uwzglednieniu nakladu pracy pelnomocnika powodki (§ 2 ust.
1 tego rozporzadzenia).



