Sygn. akt I ACa 1044/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz (spr.)
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SA Joanna Skwara-Kalwa
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 462/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1044/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
W. na rzecz powodki Gminy M. kwote 94.464,24 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 roku oraz
kwote 8.324,00 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 14 stycznia 2010 roku Urzad Miasta M. oglosil przetarg nieograniczony na
zaprojektowanie i budowe wielofunkcyjnego boiska — lodowiska na terenie kapieliska miejskiego w M..



Do wiadomo$ci uczestnikow przetargu zostala podana informacja, ze Gmina nie posiada zezwolenia na wycinke drzew
i ze ewentualne oplaty za ich wycinke, koszty uzyskania niezbednych zezwolen oraz samo przeprowadzenie procedury
ich uzyskania naleza do zakresu przedmiotu zamoéwienia i naleza do obowigzkéw wykonawcy.

Pismem z dnia 2 lutego 2010 roku powo6dka poinformowata o zmianie tresci pkt (...) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia — ,(...)” poprzez dopisanie ppkt (...)) ,(...)”

W oparciu o przeprowadzone postepowanie przetargowe Gmina M. zawarla w dniu 10 marca 2010 roku umowe z
pozwanag (...) Spotka Akcyjna w W..

Zgodnie z § (...) umowy wykonawcy przystlugiwalo od powddki wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci netto
1.688.000,00 zlotych (brutto 2.074.641,64 zlotych — zgodnie z Aneksem nr (...) do umowy). Strony postanowily, ze
wynagrodzenie to bedzie niezmienne i obejmie wszystkie koszty zwiazane z wykonaniem prac projektowych i realizacja
robot objetych dokumentacjg zwiazana z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywaniem innych czynnikow
majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 roku (...) Konserwator Zabytkow w K. zezwolil na wycinke szczegdtowo wskazanych
drzew. Oplate z tytulu usuniecia drzew ustalono w wysokosci 94.464,24 zlote. Poniosta ja powddka, ktora wystawila
note obciazeniowa, zobowigzujac pozwana do uiszczenia powyzszej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powo6dki zastuguje na uwzglednienie
i zasadzil na jej rzecz cala kwote dochodzona pozwem.

Sad Okregowy przyjal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.).

Pozwana, zawierajac umowe, zobowigzala sie wykona¢ prace objete ta3 umowsa, a powddka — jeszcze na etapie
procedury przetargowej — informowata zainteresowanych, ze koszty wycinki drzew beda obciazaly wykonawce.

Sad zwrocil uwage, iz pozwana sama interesowala sie, czy Gmina uzyskala zezwolenie na wyciecie drzew i nie moze
tlumaczy¢ sie tym, iz nie uczestniczyla w postepowaniu administracyjnych w przedmiocie udzielenia zezwolenia,
poniewaz warunkiem wykonania przedmiotu umowy bylo uprzednie usuniecie drzew. Skoro pozwana przystapila
do realizacji prac i bez przeszkdd je wykonala, to musiala mie¢ $wiadomos$é tego, ze stosowne zezwolenie zostato
udzielone, drzewa wyciete, a koszty wycinki obciaza ostatecznie wykonawce. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie
mialo zatem znaczenia, kto wystapil o zezwolenie.

Sad Okregowy odnibsl sie rowniez do argumentu pozwanej, iz gdyby uczestniczyla w postepowaniu w przedmiocie
udzielenia zezwolenia, to staralaby sie uzyskaé odroczenie terminu uiszczenia oplaty w trybie art. 84 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Sad wskazal mianowicie, ze odroczenie terminu platnosci tej oplaty
do 3 lat ma miejsce w tych przypadkach, gdy istnieje mozliwo$¢ przesadzenia drzew lub krzewow we wskazane miejsce
lub zastgpienia ich innymi. W kazdym wypadku, gdy organ administracji stwierdzi taka mozliwo$¢ ma obowiazek
orzec o tym w decyzji, niezaleznie od wniosku strony.

Sad pierwszej instancji przyjal zatem, iz z mocy umowy wykonawce obcigzal obowiazek pokrycia oplaty za wycinke
drzew, dlatego powddztwo uwzgledniono w calosci.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (...) Spétka Akcyjna w W..

Wyrokowi temu pozwana zarzucila naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. poprzez nie
przeprowadzenie dowodu w zakresie faktu majacego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie — dowodu



z dokumentacji dotyczacej rozliczenia przedmiotowego projektu inwestycyjnego, co umozliwiloby ustalenie
rzeczywistej intencji i woli stron w zakresie realizacji obowigzku uzyskania pozwolenia na wycinke drzew i poniesienia
oplat z tego tytulu, art. 229 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é¢ ustalenia
rzeczywistej intencji i woli stron w zakresie realizacji obowigzku uzyskania pozwolenia na wycinke drzew i poniesienia
oplat z tego tytulu, co doprowadzilo do naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. Nadto skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuprawnione przyjecie, ze rzeczywista
intencja i wola stron w zakresie realizacji obowiazku uzyskania pozwolenia na wycinke drzew i poniesienia oplat z
tego tytulu byla taka, ze obowiazek taki oraz oplaty z tym zwigzane obcigzaly pozwana.

Apelujaca wskazala nastepnie na szereg naruszen przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka pomimo zaplaty wynagrodzenia naleznego
pozwanej, po wcze$niejszym potwierdzeniu pelnej i nalezytej realizacji zobowigzania przez pozwang, ma prawo
domagac sie zwrotu kosztow, ktore nie miescily sie w wyplaconym wynagrodzeniu

-art. 354 § 1i 2k.c. wzw. z art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana ponosi ujemne konsekwencje dziatania powodki,
ktére pomimo ze mialo leze¢ w zakresie obowiazkéw i kosztéw pozwanej, to zostalo podjete i przeprowadzone
przez powodke bez wiedzy pozwanej, prowadzac do powstania obowigzku uiszczenia oplat z tytulu wycinki drzew w
wysokosci, na ktorej wyliczenie bezzasadnie pozbawiono pozwana wplywu

- art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze uzyskanie pozwolenia na wycinke drzew i
poniesienie oplat z tego tytulu obciazalo pozwana, podczas gdy w sytuacji stwierdzenia przez powoddke, ze pozwana
obowigzku takiego nie realizuje, winno prowadzi¢ do stwierdzenia prowadzenia przez pozwang rob6t sprzecznie z
umowa, a tym samym realizacji uprawnien z art. 636 § 1 k.c., tj. wezwania pozwanej do zmiany sposobu wykonania
umowy i wyznaczenia jej w tym celu odpowiedniego terminu, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
odstgpienia od umowy — dzialania takie nie mialy miejsca, co potwierdza, ze zgodna wola stron umowy w zakresie
uzyskania zgody na wycinke drzew i poniesienia kosztow z tego tytulu bylo, aby lezalo to w zakresie powodki

- art. 647 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie jako podstawy zasadzenia $wiadczenia pienieznego na rzecz
powodki, podczas gdy obowiazek powddki (jako inwestora) zaplaty umoéwionego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
(pozwanej), zostal w calosci, bez jakichkolwiek zastrzezen oraz bez pomniejszen i potracen zrealizowany na rzecz
pozwanej, co wyklucza istnienie roszczen powodki wynikajacych ze stosunku prawnego zawartej umowy o roboty
budowlane

- art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten stanowil podstawe braku odpowiedzialnosci
pozwanej, w zwigzku z faktem, ze nie doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwana, a ewentualne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, je$li mialo miejsce, byto nastepstwem okolicznosci,
za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci

- art. 29,30130 ust. 21 3 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 471 k.c. poprzez
bezzasadne przyjecie, ze negatywne konsekwencje wynikajace z niejednoznacznoS$ci w opisie przedmiotu zamoéwienia
i braku Scislosci i precyzji w programie funkcjonalno-uzytkowym stworzonym przez powodke obciazaja pozwana.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uzupelnienie postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a ponadto o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Z apelacji pozwanej spotki wywie§¢ mozna, iz zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sg wigzane
z brakami w podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Zarzuty te sa wzajemnie powigzane w tym sensie,
ze wszystkie w zasadzie sprowadzajg sie do zarzutu wydania orzeczenia przy niepelnych ustaleniach faktycznych i
koniecznosci ich uzupehienia w postepowaniu apelacyjnym. To z kolei ma prowadzi¢ do zastosowania w sprawie
wladciwych przepiséw prawa materialnego, ktorych Sad pierwszej instancji — jak stwierdza apelujaca — nie uwzglednit.

Tak jednak postawione zarzuty — co zostanie szczegdlowo omodwione ponizej — nie mogly doprowadzi¢ do zmiany,
badz uchylenia wyroku, gdyz z uwagi na brak podstaw do skorzystania z art. 381 k.p.c. — zaskarzone orzeczenie
Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé za prawidlowe, tak pod wzgledem ustalen faktycznych, jak i oceny materiatu
dowodowego.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoSci zarzuty naruszenia przepiséw postepowania wskazaé nalezy, iz odnosza sie one
do przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego. Ich nieskuteczno$¢ wynika jednak
stad, iz skarzacy powoluje sie na nowe fakty, ktorych Sad Okregowy nie ustalil, a nie uczynil tego, gdyz nie mial w tym
zakresie materialu dowodowego.

Pozwana zarzuca niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej intencji
kontrahentow, ale pomija fakt, iz nie wnosila o przeprowadzenie takiego dowodu, a Sad nie ma obowiazku dopuszczaé
dowoddw z urzedu wobec obowiazywania zasady kontradyktoryjno$ci oraz z uwagi na fakultatywnos¢ takiego dowodu.

Skarzaca twierdzi tez, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, jednak dopiero w apelacji pozwana spo6tka podnosi takie elementy stanu faktycznego oraz dowody,
ktoérych nieuwzglednienie zarzuca Sagdowi pierwszej instancji. Wniosek dowodowy dotyczacy dotgczenia dokumentacji
z rozliczeniem projektu inwestycyjnego zlozony w sprzeciwie (k.32) zwigzany byl z zarzutem pozwanej, ze wycinka
drzew sfinansowana zostala z funduszy Unii Europejskiej. Pozwana jednak na ten zarzut odpowiedziala i zlozyta
dowo6d w postaci informacji pokontrolnej, z ktorej wynika, ze wydatek ten nie byl w ten sposéb finansowany. Po
doreczeniu tego pisma wraz z wymienionym dowodem pozwanej, ta nie ponowila juz swego zarzutu, jak i wniosku.
Na kwestie nieprawidlowego (jakoby) przygotowania programu funkcjonalno-uzytkowego, pozwana zwraca uwage po
raz pierwszy dopiero w apelacji, wnoszac o dopuszczenie dowodow z tych dokumentéw na podstawie art. 381 k.p.c.

Apelujaca wskazuje, ze ostateczna lokalizacja lodowiska byla inna niz pierwotnie planowana, ze powddka nie
przekazala ostatecznych informacji o zakresie wycinki drzew, nie bylo wiadomo, ile drzew jest przeznaczonych
do usuniecia, w zwiazku z tym, iz koliduja z lokalizacja inwestycji, jakiego sa one rodzaju, wielko$ci itp. Z kolei
przesuniecia lokalizacji pozwana nie mogla przewidzie¢ na etapie skladnia ofert, a zatem nie miala wiedzy co do
rzeczywistych kosztéw wycinki, zwlaszcza ze powddka nie przekazala informacji co do tego, iz teren inwestycji jest
wpisany do rejestru zabytkow. Dalej apelujaca wskazuje roéznice w ilosci i oznaczeniu drzew przeznaczonych do
usuniecia oraz w kosztach planowanych na ten cel z tymi, ktérymi ostatecznie powddka obcigzyla pozwana.

Jednak te wszystkie okoliczno$ci, o ktérych pisze pozwana byly jej wiadome juz na etapie realizacji inwestycji, a zatem
istnialy na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Pozwana nie wyjaénila natomiast, dlaczego o tych
faktach (ktérych nieuwzglednienie zarzuca Sadowi Okregowemu) pisze dopiero w apelacji — nie powoluje sie zatem
na przeslanke skorzystania z art. 381 k.p.c., wskazujac lakonicznie iz potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw
wyniknela dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Sadu pierwszej instancji, co wobec powolywanych okolicznosci,
jest nie do przyjecia.

Skarzgca nie mogla bowiem dopiero z uzasadnienia wyroku dowiedzie¢ sie o tym, iz Sad nie uwzglednit okre$lonego
faktu, skoro sama tego faktu nie przedstawila.

Podkresli¢ nalezy, iz to strony, a nie sad, maja obowiazek wskazywaé¢ dowody dla poparcia swoich twierdzen, budujac
tym samym podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Obrona pozwanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym



poszla w zupelnie innym kierunku i do 6wezesnych argumentéw, jakie podniosta pozwana Sad Okregowy odniost sie
szczegblowo. Nie mozna za$ zrzucaé temu Sadowi, ze nie odniost sie do czego$, o czym strona sama nie powiedziala.

Skarzaca zglosila w apelacji szereg wnioskow dowodowych na okoliczno$é realizacji przez nia inwestycji, jej
odbioru przez powodke — bez zastrzezen i wyplaty wynagrodzenia, w tym ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, programu funkcjonalno-uzytkowego wraz z zalacznikami, mapy lokalizacji projektowanego lodowiska,
mapy inwentaryzacji drzew kolidujacych z inwestycja, wyciagu z kalkulacji pozwanej w zakresie pozycji kosztowych
na potrzeby przetargu, mapy z alternatywnymi propozycjami usytuowania lodowiska, mapy wykonawczej lodowiska,
zdjeé z terenu realizacji inwestycji, pisma Urzedu Miasta M. z dnia 06.07.2009r. i z dnia 26.01.2009r., harmonogramu
rzeczowo-finansowego z 03.08.2010r., protokotu odbioru koncowego z 28.04.2011r., faktury z dnia 29.04.2011r. z
protokolami, potwierdzenia przelewoéw z dnia 27.05.2011r.

Whioski te nie zaslugiwaly jednak na uwzglednienie z przyczyn okreslonych w art. 381 k.c. W mys$l powolanego
przepisu sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powota¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Pozwana podnosi, ze gdyby powodka wspdlpracowala z nig w kwestii wycinki drzew, to mozna byloby uniknaé oplat, ze
ostateczny koszt wycinki strony ustalily w uzgodnionej wersji harmonogramu z dnia 03.08.2010r. na kwote 30.000,00
zlotych, Ze zmieniono lokalizacje lodowiska, a takze ze inwestycja zostala wybudowana na terenie wpisanym do
rejestru zabytkow.

Pozwana nie wyjasnia jednak, dlaczego tych okoliczno$ciach, znanych jej na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie podniosta w ramach podjetej wowcezas obrony.

Uwzglednienie tych wszystkich wnioskoéw dowodowych oznaczaloby, iz Sad odwolawczy musialby przeprowadzié cale
postepowanie dowodowe od poczatku, w sytuacji gdy byl czas i miejsce na przeprowadzenie tych dowoddéw przed
Sadem I Instancji. Jednocze$nie nie jest to argumentem za uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Brak tez przestanki w postaci nie rozpoznania istoty sprawy przez ten Sad.
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokonano ustalen faktycznych i zastosowano prawo materialne odpowiednio
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgloszone za$ w apelacji fakty i dowody jako sp6znione —
powolane z naruszeniem art. 381 k.p.c. — nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Ocena zastosowania art. 381 k.p.c. kazdorazowo wymaga analizy okolicznoséci konkretnej sprawy. Sad odwolawczy
moze uzupehié ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i w tym celu przeprowadzi¢ uzupelniajace
postepowanie dowodowe, ale tylko odno$nie takich faktéw i dowodéw, ktbére albo nie istnialy przed dniem
wyrokowania przed sadem pierwszej instancji, albo o takie, ktére juz w tym czasie istnialy, ale strona bez swojej winy
ich nie powolala lub tez nie istniala wowczas potrzeba ich powolania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad (zob. np. wyrok z dnia 24.03.1999r., I PKN 640/98, z dnia
10.07.2003r., I CKN 503/01), zgodnie z ktérym strona ma obowiazek juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
powolaé wszystkie znane jej fakty i dowody. Podzial materiatu faktycznego i dowodowego miedzy obie instancje
merytoryczne nie moze by¢ zalezny od jego wartoSciowa przez samag strone z punktu widzenia przydatnoéci
dla rozstrzygniecia sprawy. Strona nie moze zatem skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupeliania dowodu w
postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej oceny tego dowodu przez Sad pierwszej
instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany material bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla niej rozstrzygniecia
sprawy i Swiadomie zaniechata powolywania dalszych faktéw oraz dowodéw na ich poparcie, a ostatecznie okazato sie,
iz Sad pierwszej instancji w takim materiale faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie wydal korzystnego dla
tej strony orzeczenia. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje zapatrywanie strony,
ale przedmiotowa ocena zachodzacego stanu rzeczy.



Z okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby po stronie pozwanej istniala przeszkoda do przedstawienia Sadowi pierwszej
instancji tych dowodoéw, o przeprowadzenie ktérych wnosila w apelacji. Stad tez zgloszone wnioski dowodowe — wobec
tego, iz brak bylo podstaw z art. 381 k.p.c. do ich uwzglednienia — zostaly oddalone.

Skoro w postepowaniu przed Sadem Okregowym skarzacy nie wykazal stosownej inicjatywy w zakresie zglaszania
wnioskéw dowodowych, to powinien liczy¢ sie z tym, ze Sad odwolawczy bedzie wladny pominac sp6Znione wnioski
dowodowe. Z kolei wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania
sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.03.1999r., I PKN
640/98).

Odmienny poglad Sadu Najwyzszego (wyrazony w wyroku z dnia 23.11.2004r., I UK 30/04), w my$l ktoérego
sad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych faktéw i dowodéw zgloszonych w apelacji, jezeli o potrzebie
ich powolania strona dowiedziala sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zostal wyrazony w konkretnej sytuacji
procesowej. Orzeczenie to zostalo bowiem wydane w sprawie z odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Zwrdcit na to zreszta uwage Sad Najwyzszy w innej sprawie (w wyroku z 15 marca 2011 r.
sygn. I PK 183/10), wyraznie podkreslajac wyjatkowos$¢ takiego stanowiska ze wzgledu na specyfike sprawy.

W niniejszej sprawie nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze pozwana jest profesjonalistg — prowadzi wlasng dzialalno§é
gospodarcza, w procesie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Nalezyte przygotowanie obrony
wymagalo odpowiedniego przedstawienia faktéw i zebrania materialu procesowego.

Apelujgca podniosta w dalszej kolejnosci zarzut obrazy art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c., wskazujac ze
skoro powodka zaplacila pozwanej cale nalezne wynagrodzenie, po sprawdzeniu sposobu realizacji inwestycji przez
pozwana, to obecnie nie ma prawa domagacé sie zwrotu kosztow wycinki. Ten zarzut skarzaca powiazala z zarzutem
naruszenia art. 647 k.c. poprzez jego zastosowanie. Pozwana spo6lka starala sie dowie$¢, ze skoro ewentualne koszty
wycinki drzew mialy by¢ uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia i nie zostaly potracone z tego wynagrodzenia, a
jednoczeénie realizacja umowy zostala zakonczona, to brak podstaw do oparcia obowiazku §wiadczenia na przepisach
regulujacych umowe o roboty budowlane. Te zarzuty — w ocenie apelujacej — pozostaja w bezposrednim zwigzku z
uchybieniami przez Sad Okregowy przy ustaleniu podstawy faktyczne;j.

Nalezy jednak ponownie wskazaé, ze juz na etapie postepowania przed Sadem Okregowym pozwana wiedziala
o zrealizowaniu inwestycji i wyplacie wynagrodzenia. Byly to okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co
do ktorych istniala potrzeba ich powolania juz w tamtym postepowaniu. Pozwana nie tylko jednak nie zglosita
odpowiednich wnioskéw dowodowych, ale rowniez zaniechata wskazania podstawowych okoliczno$ci faktycznych.

W tym stanie rzeczy nie mozna zarzucac¢ Sadowi pierwszej instancji, ze uznal roszczenie powddki za usprawiedliwione
na podstawie laczacej strony umowy, a nie opart sie na przepisach o nienaleznym §wiadczeniu.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego sa zatem bezprzedmiotowe — w sytuacji, gdy okoliczno$ci faktyczne
z nimi zwigzane, pozwana podniosta po raz pierwszy dopiero w apelacji. Sad Okregowy nie naruszyl zatem wskazanych
w apelacji przepisow (w tym art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c.), skoro przed tym Sadem nie zostaly naprowadzone
fakty, ktére wyczerpywalyby hipoteze okreslonych w apelacji przepisow prawa materialnego. Sad ma obowiazek
uwzglednia¢ prawo materialne z urzedu, ale w ramach podstawy faktycznej przedstawionej przez strone. Nastepcze
kwestionowanie orzeczenia pierwszoinstancyjnego z tego powodu, ze Sad nie rozwazyl przepisOw o nienaleznym
Swiadczeniu, w sytuacji gdy Sad ten nie mog} ich wzigé pod uwage, bo brak bylo okoliczno$ci naprowadzajacych
na takie wnioski, nie moze okaza¢ sie skuteczne. Dodatkowo i jedynie na marginesie zauwazy¢ wypada, ze w
kontradyktoryjnym procesie cywilnym powodka w odpowiedzi na zarzut $wiadomego spelnienia nienaleznego
Swiadczenia, mogla podja¢ obrone. Bogate orzecznictwo dotyczace art. 411 ke wskazuje, ze mozna w takiej sytuacji
powolac sie np. na blad dotyczacy spelniania nienaleznego §wiadczenia, omylke, czy przymus, ktére nie niweczg prawa
do zadania zwrotu spelnionego nienaleznie Swiadczenia.



Sad Okregowy nie naruszyl zatem powolanych w apelacji przepiséw kodeksu cywilnego i prawidlowo oparl roszczenie
powddki na postanowieniach umowy, w my$l ktérej to wykonawce obcigzaly koszty wycinki drzew.

W obecnej sytuacji — gdy pozwana konstruuje od nowa cala podstawe faktyczna i prawna rozstrzygniecia dopiero w
postepowaniu apelacyjnym — w istocie prowadziloby to do sytuacji, ze Sad drugiej instancji orzekalby na zupelie
nowym materiale dowodowym i nowych faktach. Takie postepowanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Wszelkie
bowiem wnioski dowodowe pozwanej byly spdznione — w mysl art. 381 k.p.c.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Niestuszny jest zarzut pozwanej, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 354 § 112 k.c. w zw. z art. 471
k.c. Sad ten ustalil, iz wykonawce beda obcigzaé koszty wycinki drzew. Stawiajac powyzszy zarzut skarzaca sama to
przyznaje, piszac ,pozwana ponosi ujemne konsekwencje dzialania powo6dki (wystapienie o zezwolenie na wyciecie
drzew), ktére pomimo, ze mialo lezeé¢ zakresie obowigzkéw i kosztéw pozwanej, to zostalo podjete i przeprowadzone
przez powodke (...)". Jezeli bowiem apelujaca wiedziala, ze do wykonania prac objetych przedmiotem umowy,
niezbedne jest uprzednie wyciecie drzew, to skoro zrealizowala przedmiot umowy, musiala mie¢ Swiadomosé¢ tego,
ze drzewa zostaly uprzednio usuniete, a zatem Gmina musiala uzyskac stosowne pozwolenie. Uprawnione jest zatem
przyjecie, ze przystapienie do wykonania umowy oznaczalo akceptacje tego, iz to powodka wystapila o zezwolenie.
Jednoczenie podkresli¢ nalezy, iz pozwana miala pelng $§wiadomo$c¢ tego, iz nastepnie oplata za wycinke drzew
zostanie wliczona do obcigzajacych ja kosztow inwestycji. Na tamtym etapie brak bylo jakichkolwiek zastrzezen co do
faktu, iz to z inicjatywy powddki zostalo wydane pozwolenie. Owczesny brak zainteresowania kwestig usuniecia drzew
i wysoko$cig ustalonej oplaty nie moze przesadzié o bezzasadnoéci dochodzonego roszczenia. Skarzgca nie wskazala
jednoczesnie, jakie ponosi ujemne konsekwencje tego, ze to powodka wystapila o zezwolenie, bowiem niewatpliwie
nawet gdyby uczynila to sama pozwana, to ostatecznie i tak ona zostalaby obcigzona tymi kosztami.

Niestuszny byt réwniez zarzut naruszenia art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Po pierwsze nalezy wskazac, iz apelujaca
popada w sprzeczno$¢ w swoich twierdzeniach, bowiem wczeéniej przyznaje, ze wycinka drzew miala leze¢ w zakresie
jej obowiazkow i kosztow, a podnoszac wskazany zarzut kwestionuje to. Sad pierwszej instancji ustalil, a ustalenie to
podzielil Sad odwolawczy, iz ze Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia wynika, ze przy ustalaniu ceny, nalezalo
uwzgledni¢ obciazenie spo6tki kosztami wycinki. Przy takim ustaleniu faktycznym, skoro pozwana nie miata przeszkéd
do przystapienia i realizacji przedmiotu umowy, bo drzewa zostaly usuniete, powddka nie miata powodu korzystac
z uprawnien przewidzianych w art. 636 § 1 k.c. Nie zrealizowaly sie bowiem przestanki tego przepisu. Pozostaje
poza sporem, iz to powodka wystapila o zezwolenie, ale — jak stusznie podnibst Sad Okregowy — okoliczno$é, kto
o to wystapil nie ma znaczenia, skoro koszt wycinki tak, czy inaczej ostatecznie miala ponie$¢ pozwana. Pozostaje
tez kwestia, jaki wplyw na ustalenie wysokoSci oplaty mialby fakt, iz o zezwolenie wystapilaby pozwana. Spoélka
nie zakwestionowala wysoko$ci oplaty na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Zglaszane przez nig zarzuty
zwiazane z uprawnieniem wynikajacym z art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku, dotyczyly jedynie
mozliwo$ci odroczenia zaplaty, a nie prawidtowosci jej ustalenia, a ponadto kwestia zwigzana z odroczeniem zostala
wyjasnia przez Sad pierwszej instancji i te ocene podziela takze Sad odwolawczy. Zarzuty odnoszace sie do wysokoS$ci
oplaty zostaly po raz pierwszy podniesione dopiero w apelacji, ale z powodow szczegdlowo wskazanych powyzej, nie
mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad Apelacyjny.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, wyrok Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé za prawidlowy
i apelacja jako bezzasadna — na mocy art. 385 k.p.c. — podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c., tj. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, stosownie
do stawek Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



