Sygn. akt I ACa 1027/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W.
przeciwko J. A.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt I C 184/11,

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 5 400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

I ACA 1027/12

UZASADNIENIE

Powodka - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego J.
A. 247000 zl. z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powddka podala, ze 8 listopada
2010 r. nabyla od M. P. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 20 lutego 2002 1.

Nakazem zaplaty z 18 kwietnia 2011 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej
nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej 247 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2003
r. albo wniost sprzeciw.



Pozwany wniost sprzeciw od tego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci pozwany zaprzeczyl, aby kwota objeta umowa z dnia 20 lutego 2002 r.
zawarta z M. P., zostala wyplacona pozwanemu, a tym samym — aby powstala po stronie M. P. wierzytelno$¢, ktéra
moglaby by¢ przedmiotem cesji na rzecz strony powodowej. Zaprzeczyt rowniez, aby jego malzonka wiedziala o
zawarciu przez pozwanego umowy pozyczki z dnia 20 lutego 2002 r. oraz aby splacala na rzecz M. P. naleznoéci
na poczet tej pozyczki. Pozwany podnidsl, ze laczylo go z M. P. szeS¢ umdw pozyczek, zawartych w latach 1998 —
2000, ktoére czesciowo nie byly splacone jeszcze w roku 2002. Wowcezas, poniewaz pozwany zamierzat doprowadzic do
otwarcia postepowania ukladowego, zawarl z M. P., dla pozoru, umowe pozyczki z dnia 20 lutego 2002 r. — na wypadek
redukcji wierzytelnoSci w postepowaniu ukladowym. Pozwany podkreslil, ze w zwigzku z zawarciem tej umowy nie
otrzymal od M. P. zadnej kwoty pieniedzy. Pozwany wyjasénil, ze jego zona, z ktéra pozostawat wowczas we wspolnosci
majatkowej malzenskiej, nie wiedziala o zawarciu umowy z dnia 20 lutego 2002 r. Dodal, Ze po jego wyjezdzie do
USA zona splacala M. P. w ratach nalezno$ci wynikajace z umoéw pozyczek zawartych w latach 1998 — 2000. Pozwany
podnidst réwniez, ze M. P. zajmowal sie w sposob staly udzielaniem pozyczek, czerpiac z tego tytulu dochdd w postaci
oprocentowania i z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze prowadzil w tym zakresie dzialalnoé¢ gospodarcza, zatem do
roszczen z umow pozyczek nalezy przyjac trzyletni termin przedawnienia.

Strona powodowa, odpowiadajac na sprzeciw podniosta, ze umowa z dnia 20 lutego 2002 r. stanowila odnowienie
istniejacych wczesniej zobowigzan pozwanego wobec M. P.. W wyniku tego odnowienia, jej zdaniem, doszlo
do umorzenia wcze$niejszych zobowigzan pozwanego, a w ich miejsce powstalo zobowiazanie do zaplaty kwoty
wymienionej w umowie z dnia 20 lutego 2002 r. wraz z odsetkami ustawowymi.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany J. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Od swojego brata powzial
wiadomosé¢, ze M. P. zajmuje sie udzielaniem pozyczek i czerpie z tego tytulu korzyéci finansowe. Pozwany zawarl z
M. P. umowy pozyczek: z dnia 10 stycznia 1998 r. w kwocie 30.000,00 zl.; z dnia 5 lutego 1998 r. w kwocie 5.000,00
z}.; z dnia 4 marca 1998 r. w kwocie 30.000,00 zl.; z dnia 23 marca 1998 r. w kwocie 10.000,00 zl.; z dnia 19
sierpnia 1998 r. w kwocie 30.000,00 zl.; z dnia 10 lutego 2000 r. w kwocie 20.000,00 z}. Umowy zostaly zawarte
w formie pisemnej w ten sposob, ze M. P. mial przygotowany formularz umowy, ktéry wypehial, a pozwany go
podpisywal. Pozwany otrzymywat pienigdze w gotdwce, co kwitowal podpisem i rowniez gotdwka splacal naleznosci.
Mimo, ze w dokumentach umoéw nie ujeto odsetek, strony uzgodnily, ze pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy odsetki
umowne w wysokosci, 0,15% dziennie. W miare dokonywania sptat M. P. robil adnotacje na dokumentach umoéw o
wysokosci splaty, kwocie zaliczonej na splate naleznoéci gtownej i odsetek oraz o dacie wplaty. Na przelomie lat 2001
— 2002 pozwany zaczal traci¢ plynno$c¢ finansowa, poniewaz jego glowny partner biznesowy zerwal umowe. W tym
czasie Bank (...) wypowiedzial pozwanemu umowy kredytowe, a ponadto komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
w P. wszczat przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne. Pozwany mial réwniez zadluzenie w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych i Urzedzie Skarbowym. Pozwany wobec trudnoéci w platno$ci swoich zobowiazan podjat
decyzje o otwarciu postepowania ukladowego. Przygotowujac sie do zainicjowania tego postepowania i kompletujac
liste wierzycieli pozwany skontaktowal sie z M. P., wobec ktérego zalegat z zaplata czesci naleznoéci, wynikajacych
z zawartych umoéw pozyczek. M. P. nie wyrazil zgody na zgloszenie go jako wierzyciela pozwanego do postepowania
ukladowego, bowiem nie chcial, aby ujawniono fakt udzielania przez niego pozyczek. W dniu 20 lutego 2002 r. M. P.
przyjechal do pozwanego. Pozwany nie przyjal go w domu, poniewaz byl tam wierzyciel lub komornik lecz rozmawial
z M. P. na podworku. M. P. zwrocil sie do pozwanego o podpisanie dokumentu umowy, nazwanej umowa pozyczki, w
ktorej wpisal kwote 247 000 zl. Dokument ten mial by¢ dla M. P. zabezpieczeniem na wypadek, gdyby pozwany zglosit
jego wierzytelno$¢ do postepowania ukladowego i gdyby w tym postepowaniu doszlo do redukeji wierzytelnosci. M. P.
wiedzial, ze pozwany zamierza wyjecha¢ do USA, aby tam podjaé prace i zapewni¢ splate wierzytelnoSci. O$wiadczyl
pozwanemu, ze jezeli podpisze umowe, to zostawi w spokoju rodzine pozwanego. Pozwany podpisal przygotowany
dokument, o czym nie wiedziala jego zona. Nie otrzymat od M. P., ani w dniu podpisania dokumentu ani p6Zniej,
zadnej kwoty pieniedzy. M. P. nigdy nie zwracal sie do pozwanego o zaplate naleznoéci wynikajacych z umowy z



dnia 20 lutego 2002 r. ani nie wystapil na droge sadowa w celu ich odzyskania. W dniu 28 sierpnia 2002 r. powod
zlozyl w Sadzie Rejonowym w B. wniosek o otwarcie postepowania ukladowego, nie zglosil wierzytelnosci M. P..
Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2003 r. Sad Rejonowy w B. zatwierdzil uklad zawarty przez dluznika J. A. z
wierzycielami. Pozwany wykonal uklad w calo$ci. W marcu 2003 r. pozwany wyjechal do USA. Pod nieobecnoéc
pozwanego jego zona rozpoczela splacaé M. P. pozyczke zawarta 10 lutego 2000 r. przekazami pocztowymi. Splaca ja
nadal. W listopadzie 2010 r. M. P. przeslal zonie pozwanego kopie umowy z dnia 20 lutego 2002 r. W dniu 8 listopada
2010 r. strona powodowa zawarla z M. P. umowe sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej M. P. wobec pozwanego
J. A. w wysoko$ci 247 000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 lutego 2002 r. Powédka wezwala
pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem. W odpowiedzi pozwany odméwil zaplaty, podnoszac, ze kwota
wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 20 lutego 2002 r. nigdy nie zostala mu wyplacona oraz ze jego zona nie wyrazila
zgody na zawarcie takiej umowy, ktdra jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wsp6lnym
malzonkéw. Tego samego dnia M. P. zawarl z powodowa sp6tka umowe sprzedazy wierzytelnoSci wobec P. P..

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze M. P. na podstawie umowy z dnia 20 lutego 2002 r. nie nabyl
zadnej wierzytelno$ci, a zatem i strona powodowa nie mogla jej naby¢ w oparciu o umowe z dnia 8 listopada 2010 .
Zdaniem tego Sadu umowa z dnia 20 lutego 2002 r. byla czynno$cia pozorna i dlatego, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., jest
niewazna. Sad pierwszej instancji uznal za przekonujgce wyjasnienia dotyczace przyczyn zawarcia tej umowy podane
przez pozwanego. Odnoszac sie do argumentéw strony powodowej dotyczacych nowacji, Sad ten uznal, ze powstaly
one jedynie na uzytek procesu o czym $wiadczy fakt powolania sie na ten argument dopiero w odpowiedzi na sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty, a nie w pozwie. Ponadto poddajgc analizie przestanki ustawowe zawarte w art. 506
k.c. stwierdzil, ze brak w umowie z dnia 20 lutego 2002 r. postanowien wskazujacych na zamiar stron dokonania
nowacji weze$niejszych pozyczek, nie ma jakiegokolwiek odwotlania sie do weze$niejszych umoéw, informacji ze kwota
247 000 z} stanowi zaleglo$¢ pozwanego z tych umoéw, informacji ze wezeéniejsze zobowigzania ulegaja umorzeniu,
a w ich miejsce powstaje nowe zobowiazanie. W przypadku tej umowy nie mamy do czynienia ani ze zmiana rodzaju
Swiadczenia ani podstawy prawnej Swiadczenia. Na marginesie Sad Okregowy wskazal tez ze nawet gdyby przyjac,
iz umowa z 20 lutego 2002 r. nie byla zawarta dla pozoru, to i tak bylaby umowa niewazna wobec braku zgody na
jej zawarcie przez zone pozwanego albowiem byla to czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem

wsp6lnym.

Jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazane zostaly przepisy art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej, jej zdaniem , wykladni art. 83 § 1 k.c. polegajacej na przyjeciu
mozliwo$ci pozornosci o§wiadczenia woli bez jednoczesnego wskazania czynnoS$ci prawnej ukrytej,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze umowa pozyczki z 20 lutego 2002 r. byta umowa pozorng
1tym samym niewazna,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze: umowa
ta nie stanowi nowacji, powod nie nabyl wierzytelno$ci, M. P. wiedzial o wszczeciu postepowania ukladowego, zona
pozwanego splaca wierzytelno$é z 2000 roku, a nie ta z umowy nowacji, zobowigzanie moze odnosi¢ sie wylacznie do
majatku wspodlnego pozwanego i jego zony,

- naruszenie art. 245 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwany udowodnil nieprawdziwosé¢ zlozonych w umowie
pozyczki o§wiadczen woli,

- przyjecie przez Sad istotnych ustalen w oparciu o domniemania przebiegu zdarzen w oderwaniu, zdaniem apelujacej,
od dowodow w tym w szczegdlnoéci umowy pozyczki,



- naruszenie art. 36 k.r.o. i art. 37 k.r.o. w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw polegajace na przyjeciu, ze do zawarcia umowy wymagana
byla zgoda zony pozwanego, a umowa ta stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, chociaz zona
pozwanego do dnia dzisiejszego nie zlozyla sprzeciwu.

W oparciu o te zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa lub o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdéw apelacji dotyczacych ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
tylko bowiem prawidlowe ustalenia stanu faktycznego pozwoli¢ moga na poprawng subsumcje. Tu stwierdzié
nalezy, ze relacje z przebiegu wydarzen, w tym w szczeg6lnoéci relacje dotyczace motywdw zawarcia pomiedzy
pozwanym i poprzednikiem prawnym strony powodowej, umowy z dnia 20 lutego 2002 roku sa rozbiezne. Poddajac
analizie material dowodowy w tym zakresie, zwlaszcza zeznania bezposrednich uczestnikoéw tej czynnosci prawnej,
nalezy uzna¢é, ze wersja przedstawiona przez pozwanego jest wiarygodna. W kontekscie caloksztaltu okolicznoéci
w jakiej pozwany, jego rodzina, i poprzednik prawny powodki, znajdowali sie w 2002 roku, nalezy przyjac, ze
istotnie wymieniona umowa zostala zawarta wylacznie jako gwarancja dla poprzednika prawnego powo6dki M. P.
nie umieszczenia go na liScie wierzycieli w majgcym sie rozpoczac postepowaniu ukladowym, ktore zostalo wszczete
i zakonczylo sie, bez udzialu tego wierzyciela pozwanego, zawarciem uktadu. Relacja pozwanego co do takiego
motywu zawarcia umowy jest spdjna, koresponduje z zeznaniami jego zony i Swiadkdw przedstawiajacych mechanizm
dzialania M. P. prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek dla osiagniecia zysku. Zeznania M. P.
natomiast tej spojnosci juz nie zawieraja. Przytoczy¢ tu nalezy chociazby te, podnoszong przez pozwanego sprzeczno$c
dotyczaca obliczenia kwoty pozyczki z umowy zawartej 20 lutego 2002 roku (nie ulega watpliwosci, ze na oryginalach
umoéw wezeéniej zawieranych w réznym czasie, o czym $wiadcza roézne kolory zapiskow, zliczane byly zalegle kwoty,
nie moglo by¢ zatem tak, jak zeznal M. P., iz wysoko§¢ kwoty pozyczki w spornej umowie zostala wspolnie obliczona
przez strony tej umowy w dniu jej zawarcia poprzez zsumowanie naleznoéci dluznika na egzemplarzach wezeéniej
zawieranych umoéw). Tych nieécisloSci jest wiecej. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z punktu widzenia ,pozyczkodawcy”
nieracjonalne bylto zwlekanie z upomnieniem sie o pieniadze po tak dlugim czasie. W tym wzgledzie réwniez zeznania
M. P. z treScia umowy sg niespojne, wynika z niej, ze zwrot kwoty 247 000 zlotych mial nastapic¢ z koncem 2002
roku, z jego zeznan wynika, ze ,pozyczkodawca” mial upomnie¢ sie o swoj dtug po czterech latach, a faktycznie
uczynit to dopiero w roku 2010, przed zbyciem ,wierzytelnoSci”. W tych okolicznoéciach brak takze podstaw do dania
wiary M. P., ze w dniu 20 lutego 2002 roku przekazal pozwanemu jakiekolwiek pienigdze. Dlatego dokonujac analizy
prawidlowosci ustalen faktycznych, przez pryzmat art. 233 § 1k.p.c., nalezy uznaé ze Sad pierwszej instancji zastosowal
zawarte w tym przepisie reguly i Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje, uznaje za wlasne, czynigc jednocze$nie
podstawa swojej oceny prawnomaterialne;j.

Ta ocena skierowana by¢ powinna na zarzucane w apelacji naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego. Odnoszac sie
do zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c., nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze przepis ten opisuje dwie roézne sytuacje
i mozna uznadc, iz tak naprawde zawiera dwie normy prawne. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja
czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwic¢ o pozornosci
zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej
pozornej w celu ukrycia innej czynnoSci prawnej, ktorej skutki prawne rzeczywiscie chca wywolaé. W okoliczno$ciach
sprawy niniejszej, wbrew twierdzeniom apelacji, zachodzi ta pierwsza sytuacja. Umowa z dnia 20 lutego 2002 roku
byla czynnoscia, ktoéra nie miala na celu ukrycia innej czynnosci prawnej (zdarzenie ktoére miato byc¢ ukryte nie mozna,
jak sie wydaje, zaszeregowac do czynnoS$ci prawnych), a zatem nalezy uznac, ze mamy tu do czynienia z pozorno$cia



bezwzgledna, i argumenty apelujacego nie moga odnie$¢ skutku. Nie jest rowniez tak jak twierdzi strona powodowa,
ze dlug prywatny nie moégl by¢ zgloszony do postepowania ukladowego, ktére dotyczylo dzialalnosci gospodarczej
pozwanego. Przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz.U. Nr 93,poz.836,ze zm.), ktore byly podstawa przeprowadzenia tego postepowania wszczetego w
2002 roku w sprawie o sygn. akt Sadu Rejonowego w B. VI Ukl 42/02, nie wykluczaly uczestnictwa ,prywatnych”
wierzycieli w postepowaniu ukladowym i nie moze to by¢, jak podnosi strona powodowa, argument przemawiajacy
za brakiem wiarygodnoSci pozwanego. Przeciwnie, wlaénie nie umieszczenie tak znaczacego wierzyciela na liscie
wierzytelno$ci liczacej kilkadziesiat pozycji, potwierdza wersje pozwanego co do przyczyn tego zaniechania. Skoro
zatem umowa z 20 lutego 2002 roku byla zawarta dla pozoru to jest niewazna z mocy prawa (art. 83 § 1 k.c.), a skoro
tak, to racje ma Sad Okregowy uznajac, ze M. P. nie nabyl Zadnej wierzytelnoSci na jej podstawie wobec pozwanego
i tym samym strona powodowa nie mogla takiej wierzytelnosci naby¢ w drodze przelewu (art. 509 § 1 k.c.). Nie maja
przy tym znaczenia wczeéniej zawarte pomiedzy M. P. a pozwanym umowy, jako ze strona powodowa jako zrédto
swojej wierzytelnoSci wskazuje umowe z 20 lutego 2002 .

Opisana niewazno$¢ czynnoéci prawnej byla wystarczajaca podstawa do oddalenia powddztwa w tej sprawie i
odnoszenie sie szczegdlowe do pozostalych podstaw w jakich Sad pierwszej instancji upatruje braku zasadnosci
powbdztwa zwigzane jest z zarzutami podniesionymi w tym wzgledzie w apelacji. Tu zwrécié nalezy uwage, ze
powolanie sie przez strone powodowa na odnowienie dlugu nie w pozwie, a w odpowiedzi na sprzeciw od wydanego
nakazu zaplaty, nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia. O tym, ze umowa z 20 lutego 2002 roku nie stanowi
nowacji $wiadczy przede wszystkim pozorno$é tej czynnosci prawnej. Nie moze by¢ bowiem mowy o zgodnym
zamiarze odnowienia dlugu, w rozumieniu art. 506 § 1 k.c., jezeli oéwiadczenia woli, a co najmniej jedno z nich,
skladane sa dla pozoru. Doktryna i judykatura wskazuja na szereg watpliwosci dotyczacych warunkéw pod jakimi
dochodzi do nowacji. Przepis art. 506 § 1 k.c. nie rozstrzyga o tym, jak dalece tre$¢ nowego zobowigzania powinna
sie roznic od tresci dotychczasowego zobowiazania, aby mozna przyja¢ odnowienie. Jest juz powszechnie przyjete,
ze do tej kategorii nie zalicza sie zmiany tylko czasu, miejsca lub sposobu §wiadczenia, zmiany stopy procentowej
czy innych $wiadczenn ubocznych. Jezeli natomiast strony mialy zamiar zaciggnaé nowe zobowigzanie w miejsce
dotychczasowego, to ten zamiar jest elementem stanowiacym o odnowieniu, a wéwczas zmiany tresci zobowigzania
moga by¢ niewielkie. Przy czym jezeli istota umowy sprowadza sie do zmiany warunkéw splaty dlugu to brak jest
podstaw do twierdzenia ze zachodzi nowacja. Trzeba tez pamieta¢ o domniemaniu z art. 506 § 2 k.c., gdzie wszelkie
watpliwo$ci przemawiaja za przyjeciem, ze zmiana tre$ci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00; z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06; z
dnia 20 lutego 2008 r., II CSK 458/07). W okolicznoS$ciach tej sprawy, umowa z 20 lutego 2002 r. dotyczylta tego
samego $wiadczenia (pieniedzy), z tej samej podstawy (umowa pozyczki) i gdyby nawet przyjaé, ze tym elementem
stanowigcym o nowacji jest zgodny zamiar odnowienia dtugu, to jak juz podkreslono, brak jest mozliwo$ci uznania ze
taki zgodny zamiar strony mialy, a to wobec innego celu zawarcia tej umowy.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy, ze interpretacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzujacych w
dacie zawarcia umowy (art. 36 i 27 tego kodeksu sprzed jego nowelizacji obowigzujacej od 20 stycznia 2005 roku)
nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ta czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej wowczas zgody malzonka
pozwanego jest niewazna. Istotnie z obowigzujacego w dacie zawarcia umowy art. 36 § 2 k.r.o. wynikalo, ze do
dokonania czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego maltzonka wyrazona
w formie wymaganej dla danej czynnoéci prawnej, a wazno$¢ umowy, ktoéra zostala zawarta przez jednego z
malzonkéw, bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka (art. 37 §
1 k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r.), a jest bezsporne, ze pozwany, jego zona pozostawali wowczas w
ustawowej wspolnosci majatkowej i umowa byla czynnos$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, to jednak wobec
bezterminowej mozliwos$ci potwierdzenia umowy i braku wyznaczenia terminu do tego potwierdzenia, nie moze by¢
mowy o niewazno$ci umowy tylko z tego wzgledu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1981 r., III
CZP 1/81, OSN 1981, poz. 145). Poza tym te okoliczno$ci moglyby mie¢ znaczenie dopiero na etapie ewentualnego
nadawania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko malzonkowi dluznika. Sa to juz jednak uwagi



czynione na marginesie, dla rozstrzygniecia sprawy bowiem wystarczajace bylo przyjecie niewaznosci umowy z 20
lutego 2002 r. jako zawartej dla pozoru, co determinowalo réwniez brak mozliwo$ci uznania jej za odnowienie dlugu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
Ze zm.).



