Sygn. akt I ACa 946/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta (...) i (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt II C 69/07,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze zasadzona w nim kwote 35000 zlotych obniza do 18000
(osiemnastu tysiecy) zlotych oraz w punkcie 3. o tyle, ze w miejsce kwoty 1750 zlotych nakazuje pobra¢ 9oo
(dziewietset) zlotych;

2) w pozostalej czeéci apelacje obojga pozwanych oddala;
3) koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

Sygn. akt I ACa 946/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanych (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. i Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta (...) solidarnie na rzecz powoda Z. K. kwote 35.000,00
zlotych tytulem zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil i orzek! o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze wlascicielem nieruchomos$ci, na ktérej znajdowata sie hala wystawowa, ktéra ulegla
zawaleniu, byl Skarb Panstwa.

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 22 kwietnia 1995 roku wlasciciel wydzierzawil te nieruchomosc¢ (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.. Zgodnie z umowa dzierzawca byl uprawniony do wybudowania na
nieruchomoéci pawilon6w handlowych i wystawowych, urzadzen reklamowych oraz obiektow malej architektury i
infrastruktury zwiagzanej z funkcjonowaniem targdéw. W czasie obowigzywania umowy pozwana spotka wzniosla hale
wystawowa - Pawilon nr (...).

W 2002 roku miala miejsce pierwsza awaria dachu nowo wybudowanego obiektu. Zesp6l powolany do oceny tego
zdarzenia zalecil zamontowanie stup6w podporowych i zobowigzal na piSmie zarzad spétki do od$niezania dachu.

W drugiej polowie stycznia 2006 roku pozwana spolka zlecila zewnetrznemu podmiotowi od$niezanie dachu. W tym
czasie zalegala na nim 60 centymetrowa pokrywa §niegu, przy czym przy samym dachu byla to juz warstwa lodu. Dach
zostal jednak odéniezony cze$ciowo, gdyz spolce zabraklo funduszy.

W dniu 28 stycznia 2006 roku w Pawilonie nr (...Jodbywala sie wystawa golebi. Powdd Z. K.zajmowat jedno ze
stanowisk. Pomagali mu H. G.i K. K., ktérym zaplacil z tego tytulu kwoty odpowiednio 100,00 zlotych i 200,00 zlotych.
Tego dnia doszlo do zawalenia sie dachu hali wystawowej. Powdd wraz ze znajomymi wydostal sie z obiektu. Stoisko
powoda nie zostalo naruszone. Wszystkie golebie przezyly. Jednak Z. K. w czasie ucieczki z hali doznal urazu skretnego
lewego stawu skokowego. Podczas ucieczki panowal bowiem $cisk, panika, nie wszystkie wyjécia ewakuacyjne byly
otwarte.

Powdd zglosil sie do izby przyjeé, gdzie wykonano zdjecie rentgenowskie. Nie wykazalo ono cech radiologicznych
uszkodzenn kostnych. Powo6d nie zgodzil sie na uruchomienie konczyny. Leczyl sie w poradni (...) u internisty
reumatologa. Nie leczyl sie u ortopedy. Obecnie u Z. K. mozna zaobserwowa¢ nieznaczne pogrubienie obrysow
koniczyny stawu skokowego po stronie bocznej. Brak jest natomiast upo$ledzenia funkcji koficzyny dolnej lewej oraz
cech niewydolno$ci chodu. Doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu wyniost maksymalnie 3%. Poszkodowany
nadal uskarza sie jednak na klopoty z chodzeniem spowodowane urazem stopy.

Z. K. leczyt sie rowniez w poradni (...), gdzie zglosil sie we wrzeSniu 2006 roku. W wyniku urazu psychicznego
u powoda wystapily objawy ostrej reakcji na stres (...) oraz objawy przewleklej reakcji na stres (...). Z. K.
poddano leczeniu farmakologicznemu, ktére dato satysfakcjonujaca poprawe zaréwno jezeli chodzi o stan psychiczny,
jak i funkcjonowanie spoleczne powoda. Wplyw katastrofy budowlanej na obecny stan psychiczny powoda jest
umiarkowany. Jednak bezposrednio po zawaleniu sie hali, przezycia zwiazane z tym wydarzeniem mialy duzy
wplyw na jego zdolno§¢ radzenia sobie z emocjami, co poglebiat fakt naduzywania alkoholu i innych substancji
psychoaktywnych, przy czym te problemy istnialy juz przed katastrofa.

Przed zawaleniem sie hali wystawowej pow6d wraz z zona prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — dwa sklepy, w ktérych
zatrudnial osiem ekspedientek. Ponadto hodowal golebie. Po katastrofie zona powoda wystapila o rozwod, podajac
jako przyczyne brak zaangazowania meza w dotychczasowa dzialalno$é i naduzywanie alkoholu, pod wplywem ktorego
stawal sie agresywny, zaniedbywal rodzine i dom. Malzenstwo W. i Z. K. zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2011 roku. Po zawaleniu sie hali powod przestal hodowaé golebie, boi
sie zamknietych pomieszczen. Z uwagi na spadek aktywno$ci zawodowej, posiada zadluzenie. Korzysta z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spoltecznej w C..

W zakresie przyczyn zawalenia sie hali wystawowej Sad ustalil, Ze juz na etapie projektowania dokonano
odstepstw od przepis6w normowych oraz popeliono szereg btedéw konstrukcyjnych. Wady pojawily sie rowniez
na etapie wykonania warsztatowego w zakresie polaczenn spawanych i Srubowych. Gléwnymi wadami budynku bylo
nieskuteczne odwodnienie dachu oraz zbyt mala no$no$§é¢ konstrukcji, zmuszajaca do od$niezania dachu. Juz w
pierwszych latach uzytkowania pojawialy sie problemy z nieszczelno$cia dachu, gromadzeniem sie wody opadowej,



a zima $niegu, co prowadzilo do wygie¢ dachu. Pierwsza awaria miala miejsce w 2002 roku, ktéra ujawnila zbyt
duza wrazliwo$¢ konstrukeji na przecigzenie $niegiem. Zasadniczg przyczyna katastrofy, ktéra miala miejsce w
2006 roku byla niedostateczna wytrzymaltoé¢ konstrukeji, nawet przy normalnym obcigzeniu $niegiem, zbyt male
przekroje poprzecznych elementéw nosnych, a takze bledy konstrukcyjne. Zalegajacy ponadnormatywny ciezar
$niegu powodowal deterioracje konstrukeji. W chwili katastrofy powstaly uklad obciazen konstrukeji przekroczyt jej
obnizong, wzgledem stanu poczatkowego, no$nos¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odpowiedzialno$é pozwanych co do zasady.
W pierwszej kolejnosci odniost sie do kwestii formalnych podnoszonych przez strony.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz sprawa nie ma charakteru gospodarczego, bowiem zadanie powoda odszkodowania
izadoSéuczynienia w zwiazku z zawaleniem sie hali nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw do zwieszenia procesu do czasu zakonczenia postepowania karnego, wskazujac, iz sad
cywilny jest wladny samodzielnie rozstrzygnac kwestie zwigzane z odpowiedzialnoScia cywilnoprawng pozwanych.

Sad Okregowy przyjal, ze wlaScicielem nieruchomo$ci pozostawal Skarb Panistwa, a spolka (...) byla dzierzawca terenu,
na ktorym zgodnie z umowa wybudowala hale wystawowa. Budynek ten — zgodnie z art. 47 § 11 2 k.c. i art. 48 k.c.
- stanowil cze$é sktadowa nieruchomogci i jako cze$¢ sktadowa nieruchomosci nie mogt by¢ odrebnym przedmiotem
wlasno$ci i innych praw rzeczowych. Samoistne za$ posiadanie czeéci sktadowych rzeczy nie jest mozliwe.

Sad wskazal, ze hala wystawowa moglaby stanowi¢ przedmiot odrebnego posiadania tylko w sytuacji, gdyby zostata
polaczona z gruntem jedynie dla przemijajacego uzytku (art. 47 § 3 k.c.), a taka sytuacja nie zachodzila w tej
sprawie. Hala zostala wzniesiona sze$¢ lat przed katastrofa, budynek byl podpiwniczony, miat betonowe fundamenty
i zelbetonowe podstawy, a nic nie wskazywalo, aby zamiarem dzierzawcy bylo odlaczenie budynku i przeniesienie
go w inne miejsce, biorac pod uwage jego rozmiary i przeznaczenie. Te okoliczno$ci wskazywaly na intensywna
wiez fizyczna z gruntem. Przy takim ustaleniu Sad pierwszej instancji uznal, ze Skarb Pahstwa byt réwnocze$nie
wlascicielem gruntu i hali wystawowej. W konsekwencji posiadanie pozwanej spotki bylo posiadaniem zaleznym
zarbwno w odniesieniu do nieruchomoéci gruntowej, jak i posadowionego na nim budynku, bedacego czeécia
skladowa gruntu.

Spolka (...) wzniosla hale wystawowa zgodnie z zawarta umowa dzierzawy — jako naklad na rzeczy cudzej. Ustalenia
umowy wykluczaja przyjecie, aby spotka realizowala uprawnienia wlascicielskie wobec wybudowanego obiektu.
Ponadto Sad zwrdcil uwage, ze wlasciciel, tj. Skarb Panstwa zastrzegl w umowie prawo kontroli sposobu wykorzystania
przedmiotu dzierzawy, co obejmowalo réwniez znajdujace sie na nim budynki. Strony zawarly réwniez postanowienia
dotyczace rozliczenia nakladow dokonanych na przedmiot dzierzawy po rozwigzaniu umowy.

Spélka (...) nigdy nie kwestionowala prawa wlasnosci Skarbu Panistwa. Tym samym fakt korzystania z hali przez
pozwang w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej i podejmowania w odniesieniu do niej ré6znorodnych
decyzji (uzyskanie pozwolenia na budowe, zlecenie i pokrycie kosztow tej budowy, ubezpieczenie hali) miescily
sie w czynnoS$ciach przynaleznych dzierzawcy w ramach obowiazujacej strony umowy. Nie doszlo tym samym do
przeksztalcenia sie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne.

Sad Okregowy nie uznal takze argumentacji pozwanego Skarbu Panstwa dotyczacej braku wplywu na sposob
wybudowania hali wystawowej, sporzadzenia projektu, dobor materialéw. Sad zauwazyl, iz Skarb Panstwa zawierajac
umowe dzierzawy, uprawniajgca dzierzawce do wybudowania na gruncie budynkow, zdawal sobie sprawe z faktu, iz
oddanie nieruchomosci w posiadanie zalezne lgczy sie z utartg pelni uprawnien wlascicielskich. Pozwany mial jednak
wplyw na tre$§¢ umowy dzierzawy i w sposéb dobrowolny wyrazil zgode na takie jej postanowienia, zastrzegajac sobie
prawo kontroli przedmiotu dzierzawy.



Sad Okregowy podkreslil, ze dla posiadania samoistnego nie jest konieczne faktyczne wladanie rzecza, a wystarczy
sama mozno$¢ jej posiadania. Posiadacz nie traci tez posiadania przez to, ze odda rzecz drugiemu w posiadanie zalezne
(art. 337 k.c.). Domniemanie z art. 339 k.c. — kto rzecza faktycznie wlada jest jej posiadaczem samoistnym — jest
domniemaniem usuwalnym i w tej sprawie — w ocenie Sadu pierwszej instancji — zostalo obalone wskutek wykazana
odpowiednimi dowodami prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa, faktu zwarcia umowy dzierzawy i pobierania od pozwanej
spolki czynszu dzierzawnego przez caly czas trwania umowy. Sad zwrocil rowniez uwage, iz nie przekresla powyzszych
wywodow fakt, iz spétka (...) uyymowala hale wystawowa w wykazie srodkéw trwalych oraz wobec innych podmiotow
wystepowala jako jej wlasciciel. W pierwszym wypadku bylo to zwiazane z wymogami prawa podatkowego, a w drugim
— samo przypisywanie sobie status wlaSciciela na uzytek kontaktéw z innymi podmiotami nie Swiadczy jeszcze o tym,
ze dany podmiot uwaza sie za wlasciciela.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — jako samoistnego posiadacza (wlasciciela)
oparta jest na przepisie art. 434 k.c., czyli na zasadzie ryzyka. Posiadacz moglby uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci,
wykazujac, ze przyczyna zawalenia sie budowli lub oderwania sie jej czeSci byla okoliczno$¢ inna niz wada w budowie
lub brak utrzymania budowli w nalezytym stanie. Ewentualne wystapienie innych jeszcze przyczyn niz wyzej wskazane
nie uchylaloby odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentu pozwanego, ze za skutki katastrofy powinien odpowiada¢ ten, kto
czerpal korzysci z budowli, bowiem - jak zauwazyt Sad — pozwany oddal nieruchomos$é w dzierzawe i z tego tytulu
pobieral czynsz dzierzawny.

Istota odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka oznacza, iz nieskuteczne byly zarzuty pozwanego odnosnie braku wiedzy
o wadach konstrukcyjnych hali wystawowej oraz o jej awariach.

Sad pierwszej instancji przyjal rowniez odpowiedzialnosé za skutki zawalenia sie hali wystawowej pozwanej spotki
(...), ztym ze w jej przypadku na zasadzie art. 415 k.c., czyli na zasadzie winy (w odniesieniu do sp6tki chodzilo o wine
0s6b wchodzacych w sklad jej organu — art. 416 k.c.). Sad Okregowy wyjasnil, ze przestankami tej odpowiedzialno$ci
sa: zdarzenie, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialnos¢, szkoda oraz zwiagzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a
szkodg. Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadniczymi przyczynami katastrofy budowlanej byta wadliwo$¢ konstrukeji
iwykonania hali wystawowej oraz nadmierne obcigzenie dachu $§niegiem i lodem. Pozwana spo6tka miata §wiadomosé,
ze odéniezanie dachu hali jest niezbedne, znala takze dane o maksymalnej dopuszczalnej warstwie $niegu, ktéra
moze zalega¢ na dachu. Juz w zwigzku z wczeéniejsza awaria i informacjami od projektanta pozwana przygotowala
harmonogram ods$niezania, ktéry nie byl jednak w pelni realizowany z uwagi na brak funduszy. Spdika (...)
zdawala sobie sprawe z konieczno$ci zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa obiektu. Nalezyta starannos¢ w tym
zakresie wynikala réwniez z profesjonalnego charakteru dzialalnoéci pozwanej, jak i z faktu, ze zaniedbania w tym
zakresie narazaly bezpieczenstwo wielu osob i mienia. Spolki nie ekskulpuje fakt, ze hala byla dotknieta wadami
konstrukcyjnymi, ktére byly bezposrednia przyczyng zawalenia sie obiektu. Pierwsza awaria miala miejsce juz 2002
roku i pozwana byla §wiadoma istnienia tych wad i jej obowiazkiem bylo ich usuniecie.

Sad wskazal za bieglym, ze juz po awarii z 2002 roku winna zosta¢ wykonana analiza wytrzymalo$ci konstrukeji i
juz wowezas powinno dojs$é do ustalenia, ze hala zostala zaprojektowana w sposob nie zapewniajacy bezpieczenstwa
i nie ma nalezytej no$noéci. Takie za$ ustalenia powinny za$ doprowadzi¢ albo do ostatecznego i kompleksowego
naprawienia hali albo jej zamkniecia. Wéwczas do katastrofy w ogole by nie doszlo.

Ponadto — jak podkre$lit Sad pierwszej instancji — pozwana zaniedbala zapewnienia nalezytej ewakuacji oséb
znajdujacych sie w obiekcie, bowiem wyjsScia ewakuacyjne byly zamkniete. Powdd doznal urazu wlaénie w czasie
ucieczki.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza — zdaniem Sadu — o mozno$ci przypisania pozwanej spolce odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy.



Oboje pozwani — Skarb Panstwa i (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. ponosza odpowiedzialno$¢
solidarng z mocy art. 441 § k.c.

Przechodzac do wysokoSci zasadzonego odszkodowania i zado$cuczynienia, Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z
art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 9.743,49 zlote, jednak nie udowodnit wysokoS$ci
doznanej szkody (wbrew obowiazkowi z art. 6 k.c.). Sad pierwszej instancji nie przyjal, aby do odszkodowania
mozna bylo wliczy¢ oplate za stoisko i wynagrodzenie os6b pomagajacych powodowi, bowiem brak w tym przypadku
bezposredniego zwigzku z katastrofa. Koszty te zostalyby poniesione nawet gdyby do katastrofy by nie doszlo.
Sad uznal rowniez, iz powdd nie wykazal utraty golebi, ani telefonu komoérkowego i koszy transportowych. Sam
powod stwierdzil, ze wszystkie golebie przezyly. Sad nie przyjal zwigzku przyczynowego pomiedzy katastrofa
a wynagrodzeniem pracownika opiekujacego sie golebiami po zawaleniu sie hali. Stan zdrowia powoda nie
uzasadnial bowiem koniecznoéci zatrudniana pracownika. Ostatecznie zatem roszczenie powoda o odszkodowanie
jako nieudowodnione zostalo oddalone w caloéci.

Odnoénie zado$c¢uczynienia Sad uznal, ze z zadanej przez powoda kwoty 90.000,00 zlotych — odpowiednio do
tresci art. 445 § 1 k.c. — przy uwzglednieniu rozmiaru cierpien powoda, doznanego przez niego uszczerbku, wplywu
katastrofy na jego dotychczasowe zycie — klopoty zawodowe, rozpad malzenstwa, problemy emocjonalne — jego
roszczenie zasluguje na uwzglednienie do kwoty 35.000,00 zlotych. Sad mial bowiem na uwadze, ze aktualna
sytuacja zyciowa powoda wynika czeSciowo z jego uwarunkowan osobowo$ciowych sprzed katastrofy, do ktérych
jedynie dolaczyly sie przezycia zwiazane z zawaleniem sie hali wystawowej. Odsetki od kwoty 35.000,00 zlotych Sad
zasadzil od daty uprawomocnienia sie roszczenia, a to wobec sporno$ci dochodzonej kwoty i wykazania przez powoda
doznanego uszczerbku psychicznego dopiero na etapie postepowania sagdowego.

O kosztach Sad orzekl w myél art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obaj pozwani.

Pozwany Skarb Panstwwa — Prezydent Miasta (...) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci zasadzajacej od
niego na rzecz powoda kwote 35.000,00 zlotych.

Orzeczeniu zarzucil majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym Pawilonu
nr (...), ktory ulegt zawaleniu w dniu 28 stycznia 2006 roku, pomimo, iz z dokumentéw wynikalo, ze posiadaczem
samoistnym byla (...) sp. z o.0.

Ponadto apelujacy zarzucil nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy wskazal, iz Sad pierwszej instancji
dokonal dowolnej oceny dowoddéw i przyjat wbrew treéci dokumentéw dopuszczonych w sprawie jako dowody,
iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zawalenie sie Pawilonu nr(...) na zasadzie art. 434 k.c. jako posiadacz
samoistny, dalej — ze pozwana spolka (...) byla jedynie posiadaczem zaleznym, a przeciez jej wladanie mialo charakter
wlascicielski i nie wynikalo z umowy dzierzawy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa a (...) sp. z 0.0. Skarb Panstwa
podniosl, iz pozwana spotka uwazala siebie za wladciciela Pawilonu nr(...) i w takim charakterze wystepowata wobec
osob trzecich. Nie bylo podstaw do uznania, iz Pawilon ten byl objety umowa dzierzawy. Apelujacy zarzucil rowniez
dowolng ocene dowoddéw skutkujgca przyjeciem, ze hala wystawowa nie byta wybudowana dla przemijajacego uzytku.

Skarb Panstwa wskazal réwniez na naruszenia prawa materialnego:

- art. 434 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze Pawilon nr (...), ktory ulegl zawaleniu, byl w posiadaniu
samoistnym pozwanego Skarbu Panstwa oraz poprzez przyjecie, iz Pawilon ten byl budowla, a w konsekwencji, iz
pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka w oparciu o powolany przepis



-art. 47§ 1k.c. wzw. z art. 48 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Pawilon nr(...) stanowil
cze$¢ skladowa nieruchomoéci, a w konsekwencji, ze pozwany Skarb Panistwa byl samoistnym posiadaczem Pawilonu

- art. 47 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkiem blednego przyjecia, ze Pawilon nr (...) nie byt polaczony z
gruntem wylacznie dla przemijajacego uzytku

- art. 693 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie, ze Pawilon nr (...), ktoéry ulegl zawaleniu, byl przedmiotem
umowy dzierzawy z dnia 22 kwietnia 1995 roku zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa a (...) sp. z 0.0.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci (tj. w punkcie pierwszym) poprzez
oddalenie powodztwa w tej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za
pierwsza instancje wedlug norm prawem przewidzianych oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji i powierzenie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Pozwana spotka (...) w K. zaskarzyla wyrok w czeéci — tj. w punkcie pierwszym, zasadzajacym kwote 35.000,00
zlotych na rzecz Z. K., w punkcie trzecim, nakazujacym pobranie od pozwanej kwoty 1.750,00 zlotych tytulem oplaty
od zasadzonego roszczenia oraz w punkcie czwartym, znoszacym koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Wyrokowi temu zarzucila naruszenie:

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione okolicznoSci faktycznych, ktoérych
zrodlem dowodowym byta opinia bieglego

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddow

- art. 415 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz pozwana spoéltka (...) swoim dzialaniem badZ zaniechaniem
wyrzadzila szkode powodowi

- art. 445 § 1 k.c. poprzez przyznanie powodowi kwoty 35.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia, czyli kwoty
zawyzonej do jego krzywdy doznanej na skutek uczestnictwa w katastrofie budowlane;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez oddalenie powodztwa
wobec pozwanej spolki (...) w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed
sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych okazaly sie skuteczne o tyle, ze w wyniku ich wniesienia Sad Odwolawczy obnizyt wysoko$c
zasgdzonego na rzecz powoda zado$éuczynienia. Natomiast w pozostalym zakresie — jako nieuzasadnione — podlegaly
oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, przyjmujace solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa
oraz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w K., opieralo sie na ustaleniu, ze Skarb Panstwa
pozostawat wlascicielem nieruchomosci, na ktorej spoétka (...) wzniosla hale wystawowa, ktora ulegla zawaleniu w
dniu 28 stycznia 2006 roku. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pozwana spotka pozostawala wowczas dzierzawca
przedmiotowej nieruchomosci - w oparciu o umowe z dnia 22 kwietnia 1995 roku. Z powolaniem sie na § (...)
i (...) przedmiotowej umowy Sad pierwszej instancji wskazal, ze spolka ta byla uprawniona do wzniesienia na
dzierzawionym terenie pawilonéw handlowych i wystawowych, urzadzen reklamowych, obiektéw malej architektury
i infrastruktury zwigzanej z funkcjonowaniem targéw. Z kolei po rozwigzaniu umowy wszelkie wydatki i naklady



wykraczajace poza zakres nakladow niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym
podlegaé mialy rozliczeniu w drodze odrebnego porozumienia.

Z tych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil nastepnie — kwestionowany przez apelujacy Skarb Panstwa —
wniosek, iz dzierzawa rozciagala sie rowniez na budynki wzniesione po zawarciu umowy z dnia 22 kwietnia 1995 roku,
a zatem, ze Skarb Panhstwa pozostawal posiadaczem samoistnym hali wystawowe;.

Wszystkie zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa skoncentrowaly sie na zanegowaniu przyjetego przez Sad Okregowy
rozumowania i w istocie stanowig powtoOrzenie zarzutéw zglaszanych przez pozwanego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Wszystkie te zarzuty zostaly poddane szczegdtowej analizie i ocenie Sadu pierwszej instancji,
co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznajac je za pelne i prawidlowe,
a takze przyjmuje za wlasna ocene dowodéw dokonang przez ten Sad, jako ze nie wykracza poza ramy zakreSlone
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a wyciagniete wnioski sg logiczne i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Apelujacy Skarb Panstwa postawil zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry to przepis okres$la sposéb oceny dowodoéw przez
Sad. Nalezy jednak zauwazy¢, iz uzasadnienie tych zarzutow wskazuje, iz w istocie skarzacy kwestionuje wnioski
Sadu Okregowego, ale dotyczace stosowania prawa materialnego poprzez przyjecie, ze pozwany byl samoistnym
posiadaczem spornego Pawilonu nr (...), co doprowadzilo do przyjecia jego odpowiedzialnoSci na podstawie art. 434
k.c. Jest to w zasadzie zasadniczy zarzut skarzacego, kolejne za$ stanowia jego uzupelnienie, a czasami powto6rzenie.

W sprawie bezspornym bylo, ze wlascicielem nieruchomosci gruntowej w dniu 28 stycznia 2006 roku pozostawal
Skarb Panstwa, a spolka (...) dzierzawila te nieruchomo$¢ i z mocy umowy byla uprawniona do wybudowania na nim
m.in. pawilonu wystawowego.

Skarzacy powoluje poglad, zgodnie z ktory wlasciciel rzeczy nie musi by¢ jednocze$nie jej posiadaczem samoistnym.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy z powyzszym pogladem nie sposoéb sie zgodzié¢. Zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz
samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Skarb Panistwa jako
wlaéciciel nieruchomosci oddatl ja w dzierzawe spoélee (...). Dzierzawca byt z kolei uprawniony do wybudowania
na przedmiotowej nieruchomo$ci m.in. pawilonéw wystawowych. Nie mozna uznaé, aby Skarb Panstwa utracil
posiadanie samoistne, bowiem caly czas uwazal siebie za wlaSciciela nieruchomosci, czego dowodem jest pobieranie
od spolki (...) czynszu dzierzawnego. Spétka ta nigdy tez nie kwestionowala uprawnien wilascicielskich Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych gruntu naleza
w szczegblnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak réwniez drzewa i inne ro$liny od
chwili zasadzenia lub zasiania. Sad Okregowy szczegdtowo opisal konstrukcje hali wystawowej. Wskazal, ze byta
ona posadowiona na betonowych fundamentach (zelbetonowych podstawach), budynek byl podpiwniczony. Sama
konstrukcja byla duzych rozmiaréw i byla przeznaczona do trwalego uzytku. Przy takich ustaleniach prawidlowa jest
ocena Sadu pierwszej instancji, iz budynek ten stanowil cze$é¢ sktadowa gruntu, a zgodnie z zasadg superficies solo
cedit nie moze by¢ samoistnym posiadaczem czesci sktadowej gruntu inna osoba, niz samoistny posiadacz (wlasciciel)
gruntu. Ocena ta jest - w Swietle poczynionych ustaleni - logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Nie mozna bowiem przyja¢ - jak chcialby apelujacy - ze budynek nie byl trwale z gruntem zwigzany, a byt z nim
polaczony dla przemijajacego uzytku. Przecza temu zaré6wno duze rozmiary hali wystawowej, jak tez jej konstrukcja
- podpiwniczenie, glebokie fundamenty. Nie mozna racjonalnie zaklada¢, aby bylo mozliwe przeniesienie takiego
budynku w inne miejsce po rozwigzaniu umowy dzierzawy. Stosownie do § 2 art. 47 k.c. czeécig skladowa rzeczy jest
wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci albo bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Nie jest mozliwe do przyjecia, ze tak skonstruowany budynek byl polaczony
z gruntem tylko dla przemijajacego uzytku , co w rozumieniu § 3 powolanego przepisu wylgczaloby go z pojecia



czedci sktadowej. Tym samym posiadanie samoistne gruntu wykonywane przez Skarb Panstwa rozciggalo sie na
posiadanie budynku wzniesionego przez spolke (...), ktéra rowniez w odniesieniu do niego byta jedynie dzierzawca,
czyli posiadaczem zaleznym.

Kodeks cywilny jedynie w przypadku oddania gruntu Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste przewiduje, ze
budynki wzniesione przez uzytkownika wieczystego na gruncie stanowia odrebny przedmiot wlasnosci, aczkolwiek
zwigzany z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. W pozostalych przypadkach (oddania rzeczy
w posiadanie zalezne) dziala zasada superficies solo cedit - wszystko co jest trwale z gruntem zwiazane przypada
wlascicielowi gruntu (art. 48 k.c.) - staje sie jego wlasnoécia, a w relacjach z posiadaczem zaleznym podlega rozliczeniu
jako naklady na cudza rzecz. Umowa dzierzawy zakladala wybudowanie hali jako nakladu na nieruchomoéci,
podlegajacego rozliczeniu po zakonczeniu umowy.

W mysél art. 47 § 1k.c. cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych.
Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze Skarb Panistwa pozostawal posiadaczem samoistnym w odniesieniu do gruntu,
a utracil to posiadanie na rzecz spoiki (...) w odniesieniu do posadowionej na nim hali wystawowej, bowiem w
relacjach z podmiotami trzecimi spolka ta wystepowala jako wlasciciel hali i tak tez byla postrzegana przez osoby
trzecie. W $wietle poczynionych wyzej uwag, odno$nie rozumienia pojecia czesci sktadowej, relacje pozwanej spotki
z innymi podmiotami nie moga przesadza¢ o prawnej kwalifikacji posiadania spornej hali wystawowej, w oderwaniu
od ustawowych regul nabycia i utraty wlasnos$ci rzeczy. Nawet kreowanie przez spolke jej wizerunku jako wlasciciela
hali - wylacznie wobec 0sdb trzecich, przy pelnej §wiadomosci sp6iki co do rzeczywistych stosunkéw wlasnosciowych,
nie powoduje oderwania budynku od gruntu i uczynienia z niego odrebnego przedmiotu wtasnosci (wbrew przepisom
ustawy). O tym, czy dana rzecz jest czeécia skladowa innej rzeczy (w tym przypadku nieruchomo$ci gruntowej)
decyduje jej fizyczne zwigzanie z rzecza glowna i brak mozliwosci jej odlaczenia. Brak takiej mozliwo$ci zostal za$
wykazany przez Sad pierwszej instancji i oceny tej nie podwazyl skutecznie skarzacy.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze hala wystawowa nie byla objeta umowa dzierzawy. Umowa ta
bowiem uprawniala dzierzawce do wybudowania na nieruchomosci pawilon6w handlowych i wystawowych, urzadzen
reklamowych, obiektow malej architektury i infrastruktury zwigzanej z funkcjonowaniem targéw. Wzniesienie
budynku przez spotke (...) bylo zatem uprawnionym dzialaniem, w ramach obowigzujacej strony umowy.
Wydzierzawiajacy mial pelng $wiadomo$¢ sposobu wykorzystywania gruntu przez spolke i przez wiele lat nie wnosil
w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Hala wystawowa nie byla ujeta w wykazie budynkéw przekazanych wraz z gruntem dzierzawcy, bowiem w tym
czasie jeszcze nie istniala. Powstala jako naklad na cudzej nieruchomosci. Status prawny budynku regulowaly za$
bezwzglednie obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego i w tym zakresie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze
umowa dzierzawy nie regulowala jej statusu.

Skarzacy nie ma racji piszac, iz przyjecie pogladu Sadu pierwszej instancji oznaczaloby dopuszczalno$é zawarcia
umowy dzierzawy rzeczy nieistniejacej w dniu jej zawarcia. Apelujacy zapomina jednak, ze hala wystawowa nie
stanowila odrebnej od gruntu rzeczy, a jedynie byla jej czeScig skladowg - nakladem, ktéry poczynit dzierzawca na
podstawie postanowien umowy dzierzawy. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego obejmowala rowniez sposéb korzystania
znieruchomoéci przez spolke (...). Stusznie podniost Sad Okregowy, ze wlasciciel nie musi sam wykonywac uprawnien
zwigzanych z posiadaniem rzeczy, bowiem moze je przekazaé innej osobie - posiadaczowi zaleznemu, a przez to
nie traci posiadania samoistnego (powolany wyzej art. 337 k.c.). Wlaénie oddanie drugiemu rzeczy do posiadania i
pobierania z niej pozytkéw jest przejawem wykonywania uprawnien wtascicielskich.

Skarzacy nieslusznie przyjmuje, ze nie posiadal Pawilonu nr(...), nie korzystal z niego, ani nie pobieral z niego
pozytkéw. Grunt, na ktéorym wzniesiono ten hale wystawowa — bedaca jego czeécig skladowa — znajdowal sie w
posiadaniu zaleznym spélki (...), tym samym Skarb Panstwa jako posiadacz samoistny — na czas trwania umowy
dzierzawy — powierzyl spdlce (...) wykonywanie okre$lonych uprawniefi w odniesieniu do przedmiotu umowy —
uzywania go i pobierania z niego pozytkéw, pozbawiajac tym samym siebie na ten czas takich uprawnien. Skarb



Panstwa zachowal jednak wole wladania rzecza jak wlaSciciel (animus), czego wyrazem bylo pobieranie czynszu
dzierzawnego i uprawnienie do kontroli wykorzystania przedmiotu dzierzawy zgodnie z celem zawartej umowy. Skoro
zgodnie z umowg dzierzawca mogt wznies$¢ na gruncie okreslone budynki, jest rzecza zrozumialg, iz to on podejmowat
wszelkie zwigzane z tym czynnoéci. Uzyskiwanie osobnej zgody wlasciciela nie bylo zatem konieczne.

Apelujacy sam przyznaje, ze umowa dzierzawy uprawnila do wybudowania pawilonéw handlowych, traktujac je jako
naklady na nieruchomosé, podlegajace rozliczeniu w drodze odrebnego porozumienia po zakonczeniu dzierzawy. Tym
samm Skarb Panstwa przyznaje, ze dzialanie spolki (...) mieScilo sie w ramach zawartej umowy, a jak podkre$lono
juz wezeéniej status wzniesionego budynku regulowaly przepisy k.c. Osobne postanowienia umowy nie byly zatem
konieczne. Rozliczenie nakladow (i wskazanie przez apelujacego, ze naklady inne niz niezbedne obciazaly dzierzawce)
nie moglo wkracza¢ w sfere prawa wlasnoéci, a jedynie okresli¢, za ktére naklady dzierzawca otrzyma zwrot ich
wartosci — co tym samym $wiadczy, iz wzniesione budynki mialy pozosta¢ na gruncie (stad potrzeba rozliczenia), a
nie mialy by¢ zabrane przez dzierzawce.

Skarzacy w uzasadnieniu zarzuca, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowania
dowodowego, bowiem cze$¢ z zaoferowanych przez pozwanego wnioskow dowodowych oddalil. Brak jednak w apelacji
zarzutu w tym zakresie. Uzasadnienie §rodka odwolawczego powinno stanowié¢ jedynie oméwienie postawionych
zarzutow, ich wyjaénienie, uszczegblowienie. Brak tez wskazania, czy i na ile to ewentualne uchybienie mialo wplyw
na wydane rozstrzygniecie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 434 k.c. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone zawaleniem sie budowli lub oderwaniem jej czeéci ponosi samoistny posiadacz budowli. Skarzacy
twierdzi, ze skoro Sad Okregowy ustalil, ze hala, ktoérej zawalenie sie spowodowalo szkode u powoda, wladala
tylko pozwana spélka (...), to ona powinna by¢ uznana za samoistnego posiadacza, gdyz z art. 339 k.c., wynika
domniemanie, ze kto rzecza faktycznie wlada jest jej posiadaczem samoistnym.

Skarzacy nie bierze jednak pod uwage, ze wspomniane domniemanie moze zosta¢ obalone. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika za$§ jednoznacznie, ze pozwana spdtka wladala terenem, na ktérym wzniesiona zostal hala
wystawowa — zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy. Pozwana spo6lka wladala faktycznie halg, ale bylo to
posiadanie zalezne. Jak wynika za$ z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje rzecz
w posiadanie zalezne. Domniemanie z art. 339 k.c., mogloby tylko wtedy przemawiaé za pozwana spétka, gdyby nie
bylo wiadomo w jakim charakterze wladala ona przedmiotowa halg lub w trakcie wladania przestala sie zachowywaé
jako posiadacz zalezny i mozna by stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa zupelnie zaniechal wykonywania swoich uprawnien
jako posiadacz samoistny. Skoro za§ Skarb Panstwa jako wlasciciel gruntu i samoistny posiadacz oddal pozwanej
spolce grunt w dzierzawe i za jego zgoda wzniesiono na tym gruncie hale, pozwana spoélka placila czynsz, a Skarb
Panstwa miat zastrzezona mozliwo$é kontroli, czy grunt oddany w dzierzawe jest wykorzystywany zgodnie z celem
okres§lonym w umowie, to dla okreélenia charakteru posiadania obu pozwanych nie trzeba siega¢ po domniemanie z
art. 339 k.c. Skarb Panstwa jako wlasciciel gruntu jest takze wlaScicielem wzniesionej na tym gruncie hali wystawowej,
a tym samym samoistnym jej posiadaczem. Natomiast pozwana spéika (...) jest posiadaczem zaleznym, gdyz wlada
hala, w zakresie wynikajacym z umowy dzierzawy. Zgodnie z art. 336 k.c., kto faktycznie wlada rzecza jak dzierzawca
jest posiadaczem zaleznym.

Zgodzi¢ nalezy sie wiec z Sagdem Okregowym, ze to Skarb Panstwa jest posiadaczem samoistnym hali wystawowej, co
uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 434 k.c. (te zasade odpowiedzialnoéci przesadzil juz Sad Najwyzszy
w wyroku z dni 277 kwietnia 2012 roku, V CSK 204/11, Lex nr 1211178). Sad Najwyzszy w wyroku tym przesadzil tez,
ze hala wystawowa byla w sposdb trwale z gruntem zwigzany w celu stalego, a nie jedynie przemijajacego uzytku, a w
konsekwencji, ze stanowi ona ,budowle” w rozumieniu art. 434 k.c.

Skarzacy powoluje sie na rozrdéznienie poje¢ budynek i budowla na gruncie ustawy — Prawo budowlane, lecz pomija, ze
powolane pojecia sa definiowane wylacznie na uzytek powolanej ustawy (art. 3 ustawy zawiera tzw. slowniczek pojec



uzywanych w ustawie). Na gruncie Kodeksu cywilnego pojecie budowli jest szersze od pojecia budynku, lecz swym
zakresem obejmuje takze ten ostatni.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 47 § 3 k.c. Brak podstaw do przyjecia, ze hala wystawowa, ktérej budynek
byl podpiwniczony, a jej elementy konstrukcyjne zostaly posadowione na betonowych fundamentach lub zelbetowych
podstawach, i ktdéra zostala wzniesiona prawie dziesie¢ lat przed katastrofa budowlana i do momentu katastrofy nic nie
wskazywalo, ze zostanie od gruntu odlaczona, jest polaczona z gruntem tylko do przemijajacego uzytku., byt polaczony
z tym gruntem tylko do przemijajacego uzytku. Zarzut apelujacego nie zostal ponadto szerzej uzasadniony, w tym nie
zostaly przedstawione zadne okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem tezy stawianej przez skarzacego.

Przechodzac do zarzutéw apelujacej spolki (...), w pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad pierwszej instancji nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglego.
Apelujaca wskazuje, iz nie miala wiedzy odno$nie koniecznos$ci od$niezania dachu z powodu wad konstrukeji budowli,
a Sad Okregowy — opierajac sie na opinii bieglego — uznal, Ze juz projektant hali wystawowej poinformowal o
koniecznoS$ci usuwania pokrywy $nieznej z dachu, gdy jego warstwa przekroczy zakres normowy. Ponadto skarzaca
zaprzeczyla, aby przed katastrofa znany byl jej problem zbyt malej no$noéci konstrukeji i ugie¢ dachu.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzsze twierdzenia spolki (...) stoja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i bynajmniej nie chodzi tu o opinie bieglego, ktéra — jak stusznie zauwaza pozwana spdtka — nie moze
samodzielnie by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy. Jak wynika z zeznan §wiadka J. H. (powolanych przez
Sad Okregowy) juz w 2002 roku miala miejsce pierwsza powazniejsza awaria dachu, po ktorej zostal powolany
specjalny zespol celem ustalenia jej przyczyn i sposobu naprawy. Czlonkowie tego zespoltu nakazali od$niezanie dachu
i zamontowanie shtupéw podporowych. Polecenie odéniezania dachu bylo wydane na pi$mie. Swiadek przyznal, ze
spotka od poczatku miala problemy z usterkami Pawilonu — poszycie dachu bylo niedostateczne, dach przeciekal.
J. H. byl prezesem i wiceprezesem spo6tki w roznych jej okresach. Byl wiec — jako czlonek organu spétki — osoba,
ktdrej wiedza musi by¢ zréwnana z wiedza samej spotki. Rowniez Swiadek M. O. (na jej zeznania rowniez powolal
sie Sad Okregowy) wskazala na problem ugiecia dachu wskutek przeciazenia gruba warstwa $niegu juz w 2002 roku.
Projektant hali zobowiazal wowczas spotke do systematycznego usuwania $niegu z dachu przy duzych jego opadach.

W kwestii naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzgca nie przedstawila zadnych argumentéw pozwalajacych na odstgpienie
od przyjetej przez Sad Okregowy oceny dowodéw. Skuteczne bowiem postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Skarzaca winna zatem nie tylko zarzuci¢ Sadowi bledna — w jej przekonaniu — ocene dowodow,
ale rowniez wykazaé, ze Sad przyjat okre§lone ustalenia faktyczne poprzez wyciagniecie wnioskoéw nielogicznych
i sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem skarzgca przedstawia wilasng ocene odno$nie
braku $wiadomo$ci wadliwej konstrukeji dachu. Powyzsze stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi Sad
pierwszej instancji i wyciggnietymi na ich podstawie wnioskami.

Nie mozna uzna¢ — co zostalo podkreslone juz wezesniej — ze pozwana nie miala §wiadomoSci istnienia zagrozenia,
a takze ze dopelniala wszelkich wymogoéw na etapie budowy hali. Skarzaca sama sobie przeczy, bowiem wskazuje,
ze przy kazdej awarii budynku powolywala zesp6l majacy na celu ustalenie przyczyn i okreslenie sposobu naprawy
usterek. Swiadkowie — J. H., M. O., T. B. potwierdzili wystepowanie probleméw z dachem — jego przeciekania i ugiecia
pod ciezarem $niegu. T. B. wskazal wprost na zalecenie od$niezania $éniegu, gdy jego warstwa przekroczy 20-30 cm.
Tymczasem w chwili zawalenia sie hali pokrywa $niezna siegala 60 cm (co wynika jednoznacznie z zeznan A. S.).
Spoétka prowadzila odéniezanie dachu, ale w sposob niedostateczny, a w konsekwencji jedynie niektore fragmenty
dachu zostaly od$niezone. Bez znaczenia pozostaje — powolywana przez apelujaca — okoliczno$¢, iz na etapie oddania
budynku do uzytkowania sp6tka nie miala wiedzy odno$nie probleméw z konstrukeja hali. Te problemy ujawnily sie
jednak péZniej i juz wowcezas spotka powinna podjaé odpowiednie dzialania. Pierwsza powazna awaria miala miejsce



w 2002 roku. Przynajmniej zatem od tego momentu spo6tka miata §wiadomos$¢ konieczno$ci odéniezania dachu, co
potwierdzaja zeznania wskazanych wyzej Swiadkow.

Powyzsze uwagi w pelni odnosza sie tez do zarzutu naruszenia art. 415 k.c., bowiem naruszenie tego przepisu skarzacy
upatruje w braku SwiadomosSci zagrozenia dla uzytkownikdw hali i mozliwoSci jej zawalania, a w z zwigzku z tym braku
mozliwoéci przypisania pozwanej zawinionego dzialania lub zaniechania. Swiadomoéé pozwanej co do konieczno$ci
usuwania pokrywy $nieznej i wystepujacych ugie¢ dachu pod ciezarem zalegajacego $niegu zostala wykazana zaréwno
przez Sad pierwszej instancji, jak i przez Sad Apelacyjny. Pozwanej (...) nalezy zatem przypisaé zawinione zaniechanie
nalezytej dbaloSci o stan dachu, przy duzej iloSci opadow $niegu, co w polaczeni ze stwierdzonymi wadami konstrukcji
byto bezposrednia przyczyng katastrofy budowlane;j.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast argumentacje pozwanych, ze zasadzona kwota 35.000,00 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia jest zawyzona. W my$l art. 445 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Ustawodawca
wskazal, ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$¢uczynienia ma by¢ odpowiednia, lecz nie sprecyzowat zasad jej
ustalenia. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze o rozmiarze zado$cuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, gdyz
Swiadczenie to ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych. Ustalenie rozmiaru zado$éuczynienia zalezy od oceny Sadu, na podstawie okolicznoéci
konkretnego przypadku. Ocena ta powinna uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy, rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, czas trwania, wiek poszkodowanego, jego sytuacje rodzinng, poczucie
przydatnosci zawodowej, powracanie traumatycznych przezy¢, stany lekowe, depresyjne itp. Kwota przyznanego
zado$éuczynienia powinna kompensowaé doznane przez powoda cierpienia, stanowi¢ ich przyblizony ekwiwalent.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznac¢ — na co shusznie zwrocili uwage apelujacy — ze Sad Okregowy w
sposob niedostateczny rozwazyl rodzaj oraz rozmiar krzywdy doznanej przez powoda. Pomimo, iz z zadanych przez Z.
K. 90.000,00 zlotych, zasadzil 35.000,00 zlotych, kwota ta nadal nie jest adekwatna do krzywdy, jakiej doznal powod.
Nie ulega watpliwosci, iz Z. K. doznal uszczerbku na zdrowiu, w zwigzku z tym odczuwal dolegliwo$ci bolowe, ktére —
zwlaszcza na poczatku — ograniczaly jego mozliwoéci poruszania sie. Skrecenie kostki nie moze by¢ jednak traktowane
jako powazny uszczerbek na zdrowiu, niosacy za soba nieodwracalne skutki. Sytuacja powoda pozostawala trudna
juz przed katastrofag budowlana. Juz wezeéniej powdd naduzywat alkoholu i §rodkéw psychotropowych. Nie bylo to
zatem efektem zawalenia sie hali. Skrecenie kostki nie jest powaznym urazem, powodujacym dotkliwy uszczerbek na
zdrowiu, zwigzany z dlugotrwalymi cierpieniami, koniecznos$cia dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Niewatpliwie
powdd odczuwal dyskomfort z powodu urazu, wigzaly sie z nim wspomnienia z tragicznego zdarzenia, jakim bylo
zawalenie sie hali wystawowej. Mimo, iz sam nie odnidst powazniejszych obrazen, Sad Apelacyjny podziela ocene, ze
bylo to dla niego ogromne przezycie, laczylo sie z obawa o wlasne zycie i zdrowie. Pow6d doznal urazu psychicznego,
ktory przejawial sie ostrymi objawami reakcji na stres (...) oraz objawami przewleklej reakcji na stres (...), co
jednoznacznie wynika z opinii bieglych. Z. K. nadal obawia sie zamknietych pomieszczen, wspomina wydarzenia z
tamtego dnia.

Sad Okregowy niestusznie jednak powigzal zdarzenia, ktore po dniu 28 stycznia 2008 roku nastapily w zyciu powoda —
jak zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, rozwod — z zawaleniem sie hali wystawowej. Nie mozna rowniez zapominaé
o tym, iz pow6d mial problemy z alkoholem i uzywaniem innych substancji psychoaktywnych juz przed wskazanym
wydarzeniem. Wiazaly sie z tym z kolei jego problemy emocjonalne. Naduzywanie alkoholu — wskazywane réwniez
jako przyczyna rozpadu pozycia malzenskiego — nie bylo zatem skutkiem katastrofy. Brak rowniez bezposredniego
zwiazku z katastrofa w zaprzestaniu prowadzenia przez Z. K. dzialalno$ci gospodarczej. Poczatkowe problemy z
dojéciem do siebie po traumatycznym wydarzeniu, nie uzasadnialy bowiem w zadnej mierze calkowitej rezygnacji
z dzialalnoSci stanowigcej podstawe utrzymania rodziny, zwlaszcza ze przedmiot tej dzialalno$ci nie wigzat sie z
hodowla golebi. Hodowla ta stanowila dodatkowe zajecie, z ktérego rowniez zrezygnowal, lecz w tym zakresie Sad
podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz byla to jedna z okoliczno$ci, ktéra nalezy mie¢ na uwadze ustalajac rozmiar
zado$éuczynienia.



Ustalajac zatem wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad Apelacyjny uznal, iz adekwatna bedzie kwota 20.000.00 zlotych.
Sad Odwolawczy mial na uwadze doznany przez powoda 3% uszczerbek na zdrowiu i odczuwane w zwiazku ze
skreceniem kostki problemy z poruszaniem sie, problemy emocjonalne zwigzane z tragicznymi wydarzeniami z dnia
28 stycznia 2006 roku, ktore skutkowaly powstaniem u niego urazu psychicznego opisanego powyzej, a powigzanego
rowniez z obawa o swoje zycie i zdrowie, stanami lekowi bezposrednio po katastrofie, obawa przed pozostawaniem w
zamknietych pomieszczeniach oraz uzasadniong powyzszymi okoliczno$ciami rezygnacja z kontynuowania hodowli
golebi. Nie mozna bowiem pominaé faktu, iz samo uczestniczenie w tak powaznej katastrofie budowlanej byto dla
powoda traumatycznym przezyciem, nawet jezeli nie lgczyto sie dla niego z powazniejszymi obrazeniami ani stratami
materialnymi.

Sad Apelacyjny zmienit zatem — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — wyrok Sadu pierwszej instancji poprzez zasadzenie
kwoty 18.000,00 zlotych. Sad uwzglednil 2.000,00 zlotych wyplacone przez ubezpieczyciela i potracit je z uznanej
kwoty 20.000,00 zlotych zadoécuczynienia. W pozostalym zakresie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. Zmiana wyroku Sadu pierwszej intencji w zakresie wysokoSci przyznanego zado$¢uczynienia wigzala sie
rowniez z konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie trzecim i nakazaniem pobrania o pozwanej spotki
(...) kwoty 900,00 zlotych w miejsce kwoty 1.750,00 zlotych.

W zwiazku z obnizeniem zasgdzonego zado$¢uczynienia o prawie potowe, Sad Apelacyjny — w oparciu o art. 100 k.p.c.
— zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



