Sygn. akt I ACa 908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko R. C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 79/11

1) zmienia zaskarzony wyrok

a) w punkcie 1. w ten sposdb, ze pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Rejonowego w
B. z dnia 3 sierpnia 2004 roku, sygnatura akt VI GC 62/04, w czeSci obejmujacej nalezno$¢ gtéwna w kwocie 8000
(osiem tysiecy) zlotych,

b) w punkcie 4. w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty procesu;

2) odrzuca apelacje w czeéci, w jakiej skierowana jest przeciwko zawartemu w punkcie 5. zaskarzonego wyroku
rozstrzygnieciu o kosztach sadowych;

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.



I ACa 908/12

UZASADNIENIE

Powod M. C. domagal sie pozbawienia wykonalnoSci w caloSci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 3 sierpnia 2004 roku, (jak wskazal powod tym rozstrzygnieciem Sad Rejonowy zasadzit od
M. C. na rzecz R. C. kwote 8 000 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci 2% dziennie od dnia 8 lipca 2003 roku, to jest
730% rocznie), ewentualnie powdd domagal sie ograniczenia wykonalno$ci opisanego powyzej tytulu wykonawczego
do kwoty glownej w wysokoéci 1 000 zl, w zwiazku z potwierdzonym przed Sadem pierwszej instancji zajeciem przed
6 laty przez R. C. deskowania o warto$ci 7 000 zl, badZ 8 000 zl w przypadku nieuznania powyzszych argumentéw, a
takze w zakresie odsetek od kwoty gléwnej liczonych zgodnie z art. 125 § 1 k.c., od dnia 13 maja 2007 roku w wysokoS$ci

okreglonej w art. 359 § 2V k.c.

W uzasadnieniu powod podal, ze wskazany tytul wykonawczy jest w jego ocenie obarczony szeregiem bledéw
godzacych w normy procesowe i materialne, a mianowicie : art. 125 § 1 k.c. poprzez zadanie od M. C. odsetek od
zasgdzonej kwoty 8 000 zl od dnia 8 lipca 2003 roku. Zgodnie z przywolang norma $wiadczenie okresowe — jakim
sq odsetki — stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu ulega przedawnieniu trzyletniemu. Pozwany w sprawie
R. C. otrzymal klauzule wykonalno$ci wyroku w przedmiotowej sprawie we wrze$niu 2004 roku, a skierowat jg do
windykacji 13 maja 2010 roku, oznacza to, ze moze domagac sie odsetek od kwoty glownej jedynie za okres od 13 maja

2007 roku; art. 359 § 2" oraz § 2” k.c. poprzez zadanie od M. C. odsetek za okres po 20 lutym 2006 roku, to jest wejsciu
w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz zianie niektérych innych ustaw, tzw.
ustawy antylichwiarskiej w wysokosci 2% dziennie, co sprzeczne jest z przywolanymi normami prawa materialnego

i zgodnie z art. 58 § 1 k.c. nie ma mocy prawnej; art. 353" k.c. poprzez zadanie od M. C. odsetek w wysokoéci 2%
dziennie. Zastrzezenie odsetek w wysoko$ci nadmiernej, nie majacej uzasadnienia ani w wysoko$ci inflacji, ani w
zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami

wspolzycia spolecznego i zgodnie z art. 58 § 1 k.c. nie ma mocy prawnej; art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez
blisko szeScioletnia zwloke R. C. w egzekucji wyroku z dnia 3 sierpnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 62/04.
Byla ona spowodowana checia wyzysku M. C. w zwiazku z zasadzeniem odsetek od kwoty gléwnej w wysokosci 2%
dziennie, to jest oczekiwaniem wierzyciela za minione 6 lat kilkuset tysiecy zlotych z tytulu odsetek z 8 000 zt kwoty
gtownej. Dzialanie takie mogloby doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia sie R. C. kosztem zubozenia M. C., a
tym samym uznane by¢ musi za sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa do uzyskania odsetek
za zwloke oraz z zasadami wspolzycia spolecznego i zgodnie z art. 58 § 1 k.c. nie ma mocy prawne;j.

Powod wskazal ponadto, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 19 stycznia 2004 roku, wydanym przez Sad
Rejonowy w B. w sprawie sygn. akt VI GC 62/04, wytoczyt on R. C. powddztwo wzajemne, podnoszac, iz z tytulu
spornej umowy zaplacil mu kwote dwukrotnie wyzsza, a dodatkowo R. C. zajal i nigdy nie zwrdécil nalezace do M.
C. deskowania o rynkowej wartosci nie mniejszej, niz 7 000 zl. W ocenie powoda z uwagi, iz koszt miesiecznego
wypozyczenia takiego deskowania to okoto 1 400 zl to posiadacz odeskowania w okresie szeScioletnim moglby uzyskac
ponad 100 000 zl. W zwigzku z tym kwota gléwna winna by¢ pomniejszona o nalezno$¢ za to deskowanie i korzysci
jakie pozwany osiagnal z jego posiadania. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powod wskazal, iz pelnomocnik
pozwanego wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci wymienionemu wyrokowi w dniu 14 wrzeénia 2004 roku i
od tego czasu pozwany nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania zasadzonej kwoty wraz
z odsetkami, ani nie wezwal powoda do wykonania wyroku. W dniu 2 lipca 2010 roku Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Z. wreczyl powodowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i do tego dnia nie mial Zadnej
SwiadomosSci o wymagalnoSci roszczenia, ktére bylo przedmiotem postepowania oznaczonego sygnaturg VI GC
62/04. W ocenie powoda nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze R. C. dzialal w sposdéb z gory zaplanowany i
zmierzajacy do wyzyskania i zubozenia M. C. i uzyskanie od niego odsetek kilkadziesiat razy przekraczajacych wartoéc
gléwnego roszczenia. Dzialanie to oceni¢ nalezy, zdaniem powoda, jako sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa do uzyskania odsetek za zwloke oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Powod wskazal, iz



odsetki w wysoko$ci 2% dziennie zostaly zaréwno przez ustawodawce jak i sady powszechne uznane za lichwiarskie
i niczym nieuzasadnione. Ze stanowiska powoda wynika, iz ewentualne wzbogacenie sie R. C. na podstawie
tak skonstruowanego tytulu egzekucyjnego uznane musi by¢ za bezpodstawne wzbogacenie w my$l art. 405 k.c.
Dodatkowo powdd podniost takze, iz zgodnie z art. 125 § 1 k.c. $wiadczenie okresowe, jakim sg odsetki stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu podlegaja przedawnieniu trzyletniemu, w zwigzku z czym pozwany moze domagaé
sie odsetek jedynie za okres od 13 maja 2007 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powbddztwa w zakresie w jakim roszczenie pozwanego
(wierzyciela) nie zostalo faktycznie zaspokojone z wplaty matzonki dluznika, to jest ponad kwote 7 379,10 z} naleznoéci
gléwnej oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, ze calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 125 § 1
k.c. Pozwany, co wprost wynika z treéci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, prowadzi postepowanie egzekucyjne
jedynie w zakresie odsetek umownych za okres od wymagalno$ci roszczenia do dnia wydania wyroku (8 lipca
2003 roku do dnia 3 sierpnia 2004 roku) — objetych 10-letnim okresem przedawnienia oraz odsetek umownych
za ostatnie 3 lata przed data zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji (a wiec odsetek przedawniajacych sie w
okresach 3-letnich, co do ktorych okres przedawnienia jeszcze nie uplynal). Przeciwko powodowi nigdy nie byta
prowadzona egzekucja w zakresie odsetek umownych, ktére ulegly przedawnieniu. Pow6d podniost réwniez, ze
zgodnie z przepisami intertemporalnymi tzw. ustawy antylichwiarskiej jej postanowienia stosuje sie wylacznie do
tych stosunkéw prawnych, ktore powstana pod jej rzadami, podczas gdy stosunek prawny, bedacy podstawa wydania
tytulu wykonawczego, a nawet sam tytul wykonawczy, powstal w okresie wcze$niejszym. Pozwany wskazal, ze
kwestia wysoko$ci odsetek i ich oceny z punktu widzenia dopuszczalnej swobody kontraktowej czy zasad wspdlzycia
spotecznego byla juz przedmiotem badania w postepowaniu, z ktérego pochodzil tytul wykonawczy. Powdd usiluje
w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego uczyni¢ w rzeczywistosci kolejna instancje sadowa do rozpoznawania
zglaszanych dopiero na tym etapie zarzutow. Pozwany podkreslil, Ze powo6d nie wnosil apelacji, od stanowiacego
kwestionowany tytul wykonawczy wyroku Sadu pierwszej instancji, co oznacza, iz akceptowat on jego tre$¢ réwniez
w zakresie zasadzonych odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie pozbawil wykonalno$ci tytut wykonawezy w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 sierpnia 2004 roku, sygn. akt VI GC 62/04, w cze$ci obejmujacej naleznosé gtowng w
kwocie przewyzszajacej 620,90 zt oraz w czeéci obejmujacej odsetki umowne od naleznoéci gléwnej nalezne za okres
od dnia 4 sierpnia 2004 roku do dnia 12 maja 2007 roku, w pozostatym zakresie powddztwo oddalil i orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze nakazem zaplaty z dnia 19 stycznia 2004 roku, wydanym w postepowaniu
upominawczym, w sprawie sygn. akt VI GNc 4091/03, Sad Rejonowy w B. nakazal M. C., aby zaplacil powodowi kwote
8 000 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 2% za kazdy dzien op6Zznienia od dnia 8 lipca 2003 roku. Od tego nakazu
zaplaty M. C. zlozyt sprzeciw i wnidst powodztwo wzajemne, domagajac sie oddalenia powodztwa, zasadzenia od R. C.
na rzecz M. C. kosztow procesu, zasadzenia od R. C. na rzecz M. C. kwoty 8 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4
czerwca 2003 roku. W uzasadnieniu sprzeciwu i pozwu wzajemnego pow6d powolywal sie na spelnienie §wiadczenia,
fakt, iz wysoko§¢ dochodzonych odsetek stanowi naduzycie prawa, ponadto domagal sie rowniez zaplaty kwoty 8 000
z} tytulem wartoSci odeskowania, ktérego R. C. mu nie zwrécil. Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2004 roku, sygn. akt VI
GC 62/04, Sad Rejonowy w B. zasadzil od M. C. na rzecz R. C. kwote 8 000 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci
2% za kazdy dzien opdznienia od dnia 8 lipca 2003 roku oraz kwote 1 840 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
oddalit w calo$ci powddztwo wzajemne. W dniu 20 wrzes$nia 2004 roku R. C. zlozyl wniosek o nadanie powyzszemu
wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. W dniu 27 wrze$nia 2004 roku wydano R. C. tytul wykonawczy. W dniu 13 maja
2010 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. M. W. wystosowat do powoda zawiadomienie o wszczeciu
przeciwko niemu egzekucji w oparciu o opisany wyzej tytul wykonawczy na wniosek pozwanego. W zawiadomieniu
wysoko$¢ naleznosci gléwnej ustalono na kwote 8 000 zl, odsetek na kwote 238 400 zl, dalsze odsetki na kwote 160
z} dziennie, koszty procesu na 1 840 zl, koszty zastepstwa w egzekucji — 1 800 zl, koszty klauzuli — 6 zl. W dniu 21



pazdziernika 2011 roku uiszczona zostala na rzecz wierzyciela (pozwanego) kwota 7 379,10 zl, ktérg zaliczyl on na
poczet naleznosci gtowne;j.

W oparciu o te ustalenia, Sad Okregowy uznal, cytujac art. 840 k.p.c., ze powddztwo w sprawie niniejszej moze byé
oparte tylko na punkcie 2 § 1 tego artykulu, a nie zastluguje, co do zasady, na uwzglednienie dlatego, iz powd6d nie
wykazat zadnej z przestanek tam zawartych, a jego argumentacja, zawarta w pozwie wskazuje na to, ze zmierza on w
istocie do zrewidowania orzeczenia z dnia 3 sierpnia 2004 roku, ktére, po nadaniu klauzuli wykonalno$ci, stanowi
tytul wykonawczy bedacy podstawa prowadzonej przeciwko niemu egzekucji. Sad ten uznal jednoczesénie, ze zasadne
bylo jedynie powodztwo w czesci dotyczacej zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci odno$énie do
nalezno$ci glownej, w zakresie przewyzszajacym kwote 620,90 zl, gdyz zaplacona zostala na rzecz pozwanego w dniu
21 pazdziernika 2011 roku kwota 77 379,10 zl, ktéra pozwany zaliczyl na poczet naleznos$ci gléwnej, co sam przyznal
w tre$ci odpowiedzi na pozew. Dlatego tytul wykonawczy nalezato pozbawi¢ wykonalnosci w tej czesci, a podstawe
prawna tego rozstrzygniecia stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przedawnieniu natomiast ulegly odsetki zasadzone w
tytule egzekucyjnym za okres od 4 sierpnia 2004 roku do 12 maja 2007 roku i w tym zakresie pow6dztwo takze
zastugiwalo na uwzglednienie (art. 125 § 1 k.c. w zwigzku z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez powddztwo ewentualne albowiem kwestia spelnienia przez powoda na
rzecz pozwanego $wiadczenia poprzez przejecie przez pozwanego odeskowania byta juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w B., ktorym oddalono powddztwo wzajemne powoda w tym samym przedmiocie
i brak bylo réwniez mozliwo$ci w niniejszej sprawie ingerowania przez Sad Okregowy w tre$¢ prawomocnego
rozstrzygniecia zwlaszcza ze, jak wskazano powyzej, przepisy dotyczace odsetek maksymalnych nie mogly znalezé
zastosowania w sprawie niniejszej.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach wskazane zostaly przepisy art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od tego wyroku powo6d zaskarzyl go w punkcie pierwszym (pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
w odniesieniu do czeéci naleznoéci gtéwnej), punkcie trzecim (oddalenie powodztwa w pozostatym zakresie) oraz w
punktach czwartym (zasadzenie od powoda 138,80 z} tytutem kosztow procesu) i piatym (odstgpienie od obcigzenia
pozwanego kosztami sagdowymi). Powod zarzucil, w przypadku uznania §wiadczen ubocznych wynikajacych z umowy
zawartej miedzy stronami 18 kwietnia 2003 roku za odsetki umowne, naruszenie prawa materialnego: art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy —Kodeks cywilny oraz o zmianie innych ustaw; art. 5 oraz art. 56, 58 § 1 i

2, 353( Y kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP; art. 359 § 2 kodeksu cywilnego; art. 359 § o( 12:3)

kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami tego kodeksu wskazanymi powyzej, a takze naruszenie prawa procesowego,
art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego. W oparciu o te zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i pozbawienie wykonalnoéci wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 sierpnia 2004 roku w calo$ci w odniesieniu

do nalezno$ci gtownej i pozbawienie wykonalno$ci tego wyroku w zakresie odsetek zgodnie z art. z art. 359 § o(1i2)

k.c. Powdd zarzucil jednocze$nie, w przypadku uznania §wiadczenia wynikajacego z umowy z dnia 18 kwietnia 2003
roku za kare umowna, naruszenie prawa materialnego: art. 484 § 2 k.c. i art. 359 §1 k.c. oraz prawa procesowego:
art. 365 1 366 k.p.c. i w oparciu o te zarzuty wniost o zmniejszenie kary umownej do 4 000 zlotych i pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w pozostalej czesci. W oparciu o te ostatnie zarzuty powod wnidst o ewentualne
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W dalszej kolejnosci powod wnidst
o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania sagdowego oraz kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych i przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym z potwierdzenia zaplaty przez malzonke
powoda E. C. pozwanemu kwoty 621 zlotych tytutem pelnej splaty nalezno$ci gtobwnej — 8 ooo zlotych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko o tyle, o ile wskazuje na zdarzenie, ktére mialo miejsce juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku i nie jest obojetne z punktu widzenia zakresu pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 sierpnia 2004 roku (sygn. akt VI GC 62/04). Zdarzeniem tym
jest zaplata pozwanemu przez malzonke dtuznika 621 ztotych, co oznacza, ze spelnione zostato w calosci Swiadczenie
dluznika wynikajace z tytulu wykonawczego o ktéry chodzi w tej sprawie do wysokosci naleznosci gtownej (8 000
zlotych) i z tych wszystkich przyczyn, na ktdre powolal sie Sad Okregowy pozbawiajac wykonalnosci tytul wykonawczy
w czeSci obejmujacej naleznosé glowna, nalezalo, w pierwszej kolejnosci dopusci¢ dowdd z potwierdzenia przelewu
tej kwoty przez malzonke powoda, a nastepnie zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, ktéry dotyczy
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czesci obejmujacej nalezno$¢ gldéwna, poprzez pozbawienie tej
wykonalnoéci tego tytulu wykonawczego w odniesieniu do calej naleznoéci gléwnej wynoszacej 8 000 zlotych
(uwzglednienie okolicznosci, ze wplata przewyzszala te nalezno$¢ o dziesie¢ groszy byloby zbyt daleko posunieta
drobiazgowoscia). Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., dostrzegajac takze konsekwencje w
odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku, zmienil we
wskazanym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji.

Natomiast w pozostalej czeéci, a wlasciwie nalezaloby przyjaé ze co do zasady w caloSci, apelacja nie mogla odnie$c
skutku.

W zakresie w jakim skierowana zostala przeciwko rozstrzygnieciu o odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami
sadowymi, skarzacy nie mial interesu w zaskarzeniu tej czesci wyroku, dlatego jego apelacja w tym zakresie, jako
niedopuszczalna, podlegala odrzuceniu (art. 373 w zwiazku z art. 370 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten przewiduje, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad pierwszej instancji te reguly zastosowal w sposéb prawidlowy,
a odnoszac sie wprost do uzasadnienia tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, poprzez analize akt sprawy zakonczonej
wydaniem tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego w B. (sygn. VI GC 62/04), ze powodd (pozwany w tamtej sprawie)
byl obecny na rozprawie po zamknieciu ktorej oznajmiona zostala stronom data i godzina ogloszenia wyroku. To, ze
na posiedzeniu Sadu Rejonowego w B. w dniu 3 sierpnia 2004 roku M. C. juz nie byt obecny, a nastepnie nie zaskarzyl
tego wyroku, nie moze wplywac na prawidlowe uznanie wyroku za prawomocny i nadanie mu klauzuli wykonalnoSci.
Wszystkie te czynnoéci i rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly poprawne, a zazalenie powoda (tam pozwanego) na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 3 sierpnia 2004 roku zostalo oddalone. Dlatego
bezzasadne i pozbawione podstaw jest, zawarte w apelacji, twierdzenie powoda, ze powdd nie zostal powiadomiony
o terminie ogloszenia wyroku i przez to nie moégl sie od niego odwolaé. To, ze powdd nie stawil sie wowczas na
posiedzenie podczas ktorego ogloszono wyrok, nastepnie nie zainteresowal sie jego treécia i nie podjal stosownych
czynno$ci zmierzajacych do zaskarzenia wyroku obcigza wylacznie jego i nie moze podlega¢ obecnie jakiejkolwiek
weryfikacji. Dlatego Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, oparte w cato$ci na dowodach z
dokumentéw i bezspornych okolicznoS$ciach, za wlasne i czyni podstawa oceny z punktu widzenia prawa materialnego.

Ocena ta prowadzi do generalnego wniosku, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w
apelacji sa chybione i nie zasluguja na uwzglednienie. Sg one bowiem préba podwazenia prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 3 sierpnia 2004 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI GC 62/04. Z wyroku tego
wyraznie wynika, ze od M. C. narzecz R. C. zasadzona zostala kwota 8000 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci
2% za kazdy dzien op6Znienia od dnia 8 lipca 2003 roku wraz z kosztami procesu, a takze oddalone zostalo pow6dztwo
wzajemne wytoczone w tej sprawie przez M. C. przeciwko R. C..

Powod , w sprawie niniejszej, roszczenie swoje opart na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., z treéci ktdrego wynika, iz dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze



by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Powbdztwa przeciwegzekucyjne sg powodztwami o uksztaltowanie prawa, toczacymi sie
wedlug przepiséw o postepowaniu procesowym. Przy tym wytoczenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci moze nastapi¢ nawet przed wszczeciem egzekucji. Nie zmienia to jednak istoty tego Srodka prawnego,
ktoérego zadaniem jest umozliwienie dluznikowi obrony merytorycznej przed przymusowym wykonaniem tytutu
wykonawczego. Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany zostal w art. 840 k.p.c., ktéry w tej mierze stanowi nie tylko
norme procesowa, ale takze norme prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn.
akt IV CSK 473/08, opubl. LEX nr 492148). Istotnym jest, aby tytut egzekucyjny byl prawomocny albo natychmiast
wykonalny. W niniejszej sprawie, jak juz podniesiono, wyrok Sadu Rejonowego w B. jest prawomocny i toczy sie na
jego podstawie postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi.

Rozpoznajac powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci trzeba mie¢ na wzgledzie, iz pow6dztwo
to nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W
zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu
o przepis art. 840 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., sygn. akt II PR 372/ 72, publ. OSP
1973, z. 11, poz. 222). W toku tego procesu nie moglo doj$¢ do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego,
ktory laczyl strony i badania okolicznosci wskazanych jako podstawa faktyczna powddztwa oraz analizy przepisow
prawa materialnego decydujacych o sposobie rozstrzygniecia sadu. W wypadku powodztwa opozycyjnego opartego
na wskazanym przepisie, przedmiotem badania moglo by¢ jedynie, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastapito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe badanie moze objaé réwniez zdarzenie, ktére nastapilo po zamknieciu rozprawy, oraz zarzut spelienia
$wiadczenia, jezeli nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Te przestanki mial na uwadze Sad pierwszej instancji i uwzgledniajgc zaspokojenie w znacznej czeSci naleznoSci
glownej przez dluznika oraz przedawnienie roszczenia co do mozliwoéci dochodzenia §wiadczenia z tytutu odsetek
umownych od tej nalezno$ci za okres od 4 sierpnia 2004 roku do 12 maja 2007 roku, w zwigzku z tym, i w tym zakresie,
pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy. Racje ma tez ten Sad wskazujac, ze wprawdzie odsetek przedawnionych
pozwany jako wierzyciel nie probowal egzekwowadé, ale obiektywnie tytul wykonawczy te odsetki takze obejmuje i z
powodu przedawnienia nalezalo w tej czeci tej wykonalnos$ci go pozbawic.

Trafna jest takze argumentacja Sadu Okregowego dotyczaca wskazanych przez powoda okolicznoéci, ktore
jego zdaniem mialy przemawiaé za pozbawieniem wykonalnoSci tytulu wykonawczego roéwniez w okresie
nieprzedawnionym, tzn. po 12 maja 2007 roku. Slusznie Sad ten zwrocil uwage, ze nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie kwestia zastrzezenia przez wierzyciela nadmiernych odsetek, ktéra byla juzbadana w
postepowaniu sagdowym i prawomocnie rozstrzygnieta, powolywanie sie na niewazno$¢ ustalenn umownych w Swietle
istnienia prawomocnego wyroku dotyczacego roszczen pozwanego przeciwko powodowi nie moze odniesé skutku.
Podobnie nie moze byé przedmiotem rozpoznania zarzut spelnienia $wiadczenia w naturze, poprzez zajecie przez
pozwanego odeskowania, ktory to zarzut byl przedmiotem powddztwa wzajemnego w sprawie Sadu Rejonowego w
B. sygn. akt VI GC 62/04 i zostal prawomocnie rozpoznany poprzez oddalenie tego powodztwa wzajemnego. Nie
zashuguje na uwzglednienie réwniez zarzut powoda dotyczacy zadania od powoda odsetek w wysoko$ci 2% dziennie za

okres po dniu 20 lutego 2006 roku. Istotnie z tym dniem wszedt w zycie art. 359 § 2V o(2) ktory okreslal tzw. odsetki

maksymalne, ale przepisy te dotycza jedynie odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej, a nie odsetek zasadzonych
prawomocnym orzeczeniem Sadu, a ponadto, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 roku, nr 157, poz. 1316), ktéra dodano do kodeksu
cywilnego przepisy dotyczace odsetek maksymalnych wyraznie stanowi, ze przepisy tej ustawy stosuje sie do czynnos$ci
prawnych dokonanych po jej wejSciu w zycie.

Trafnie Sad pierwszej instancji uznal za pozbawione podstaw powddztwo ewentualne w ramach ktérego powod
podnosit mozliwo$¢ pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w odniesieniu do naleznosSci gléwnej poprzez



uznanie, ze zostala ona zredukowana kwota 7000 zlotych badz nawet w calosci w zwiazku z zajeciem odeskowania, o
czym weze$niej byla juz mowa. Tymczasem kwestia spelnienia przez powoda na rzecz pozwanego $wiadczenia poprzez
przejecie przez pozwanego odeskowania byla juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w
B., ktérym oddalono powo6dztwo wzajemne powoda. Brak bylo takze podstaw w tej sprawie do ingerowania przez
Sad Okregowy w tre$¢ prawomocnego rozstrzygniecia i zmiany zasgdzonych na rzecz pozwanego odsetek z odsetek

umownych na odsetki maksymalne, (art. art. 359 § 2V 2(?) zwlaszeza ze, jak wskazano powyzej, przepisy dotyczace

odsetek maksymalnych nie mogly znalez¢ zastosowania.

Z tych samych przyczyn, przede wszystkim z uwagi na brak mozliwoéci podwazenia w postepowaniu o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego prawomocnego orzeczenia sadu, w tym wypadku wyroku Sadu Rejonowego w B.
z dnia 3 sierpnia 2004 roku, nie moze by¢ mowy o rozwazaniu na gruncie sprawy niniejszej charakteru §wiadczenia,
ktore obok naleznoéci glownej zostalo zasadzone od powoda M. C. w tym wyroku. Abstrahujac od tego, ze powdd nie
powolywal sie na te okoliczno$ci w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i te fakty powinny by¢ pominiete w
postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego z dnia 3 sierpnia 2004 roku,
przytoczony juz wyzej, wymienia odsetki umowne w wysoko$ci 2% za kazdy dzien op6Znienia i ten prawomocny wyrok,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci jest podstawa egzekucji. Proba powolywania sie obecnie na to, ze chodzito
w umowie laczaca strony o kare umowna w tej wysoko$ci jest co najmniej spézniona i to nie tylko w stosunku do
postepowania przed Sadem pierwszej instancji w tej sprawie, ale przede wszystkim do postepowania zakonczonego
wydaniem wyroku z 3 sierpnia 2004 roku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., w pozostalym zakresie apelacje oddalil, a w zwigzku z
tym, ze w istocie powdd przegral proces w postepowaniu drugoinstancyjnym w caloéci, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
i§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.



