Sygn. akt I ACa 854/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko B. J., 1. W., A. O., A. H.

i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w D.
przy udziale Prokuratora Apelacyjnego w K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lipca 2012 1., sygn. akt I C 812/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2000 (dwa tysiace) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 854/12

UZASADNIENIE

Powod A. J. wnidst o ustalenie nieistnienia i o ustalenie niewazno$ci postanowienia z dnia 7 kwietnia 1992 roku, w
sprawie Sadu Rejonowego w D. sygn. akt I2 Ns141/92 podnoszac, ze zostalo ono wydane niezgodnie z prawem.



Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w D. wniost o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami
procesu, zarzucajac brak legitymacji biernej po jego stronie oraz podnoszac, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny,
natomiast powodztwo o ustalenie nieistnienia orzeczenia jest niedopuszczalne.

Pozwana I. W. wniosla o oddalenie powo6dztwa, pozwany B. J. podniosl, Ze pozew jest bezzasadny a pozwane A. O. i
A. H., nie zlozyly odpowiedzi na pozew, ani nie stawily sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K., ktory wstapil do postepowania, na zasadzie art. 60 § 1 k.p.c., na rozprawie
w dniu 10 lipca 2012 roku wnioést o oddalenie powddztwa, podnoszac ze na gruncie obowiazujacych przepiséw
zadanie powoda nie moze sie ostaé, powdd nie wykazal interesu prawnego ani nie przytoczylt okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych zadanie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo z tym, ze w stosunku do pozwanych B. J., A.
O.i A. H. wyrokiem zaocznym i nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujacych istotnych ustaleniach:

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1992 roku wydanym w sprawie o sygn. I 2 Ns 141/92 Sad Rejonowy w D., uwzglednitl
wniosek I. W. orzekajac, ze H. J. stala sie z mocy prawa przez posiadanie samoistne, z dniem 4 listopada 1971 roku,
wlascicielka nieruchomosci rolnych, polozonych w S., szczegdtowo opisanych w postanowieniu. Jednym z uczestnikow
postepowania byt A. J..

Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt I1 Ns 461/12, odrzucil wniosek K. J.
o uchylenie powyzszego postanowienia.

Majac na uwadze te ustalenia wskazat Sad Okregowy, ze zgodnie, z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny natomiast pow6d domagat
sie ustalenia nieistnienia i ustalenia niewazno$ci postanowienia z dnia 7 kwietnia 1992 roku Sadu Rejonowego D.
sygn. akt I 2 Ns 141/92 a takie zadanie jest oczywiScie bezzasadne. Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z powolanym
przepisem art. 189 k.p.c. mozna jedynie zadac ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa, a
nie orzeczenia sagdowego, natomiast przewidziana w art. 58 k.c. konstrukcja niewaznoéci czynnosSci prawnych, nie
odnosi sie do orzeczen sadowych za$ podwazenie nieprawidlowych orzeczen sadowych moze jedynie nastepowac na
drodze przewidzianych do tego instytucji o charakterze procesowym, przede wszystkim §rodkow zaskarzenia a nie
powodztwa o ustalenie ich niewazno$ci.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyt go w punkecie 1 i zarzucik:

1) niewazno$¢ postepowania z powodu ,manipulacji przewodniczacego” oraz braku nalezytej reprezentacji przez
prawnika poniewaz Sad Okregowy w Katowicach oraz Sad Apelacyjny w Katowicach oddalily wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu,

2) razace naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez utrzymywanie w mocy pieciu niewaznych postanowien Sadu Rejonowego
w D. o sygn. Ns 561/90, 12 Ns 19/91,I2 Ns 141/92 i I2 Ns 610/92, ktorych niewazno$¢ jest bezwzgledna i ktore nie
przerwaly zasiedzenia powoda,

3) razace naruszenie przepisoOw postepowania przez pominiecie zglaszanych przez powoda wnioskéw dowodowych i
tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i ustalenie stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c., prawa wlasno$ci nieruchomosci wszystkich



posiadaczy figurujacych w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 1992 r., wnidst tez o rozpoznanie materialu dowodowego
w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa Prezes Sadu Okregowego w D. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna a podniesione w niej zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do podniesionego w apelacji zarzutu niewazno$ci postepowania, jako
najdalej idacego. Skarzacy wiaze ten zarzut z okoliczno$cia, iz nie byl on w procesie reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika bowiem Sady obu instancji oddalily jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Zarzut ten uznac trzeba za chybiony. Faktem jest, ze Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 15
grudnia 2011 r. oddalil wniosek powoda o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu, powdd to postanowienie zaskarzyt
a Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r. oddalil wniesione przez powoda zazalenie.
Nie oznacza to jednak, ze zachodzi przyczyna niewaznoéci o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., to jest pozbawienie
powoda moznoéci obrony swych praw. Odmowa uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego nie moze bowiem by¢ oceniana, jako powodujgca niewaznoé¢ postepowania z powodu
pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2009 r.,
IV CZ 106/08).

Nie sg tez trafne pozostale zgloszone przez apelujacego zarzuty.

Istotne w sprawie okoliczno$ci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami, w szczeg6lnosci bezspornym bylo, ze
prawomocnym postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1992 r. Sad Rejonowy w D. w sprawie o sygn. akt I 2 Ns
141/92 stwierdzil, ze H. J. stala sie z mocy prawa poprzez posiadanie samoistne z dniem 4 listopada 1971 r.
wlascicielka nieruchomosci rolnych polozonych w S. o powierzchni lacznej 2,2329 ha i nie bylo tez sporne, ze
powdd byl uczestnikiem postepowania w tej sprawie. Tym samym niestusznie zarzuca skarzacy poczynienie przez
Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych i pominiecie jego wnioskow dowodowych (art. 227 k.p.c. i art. 229
k.p.c.). W szczegolnoSci w Swietle treci wymienionego prawomocnego orzeczenia bezprzedmiotowe bylyby wnioski
dowodowe powoda zmierzajace do wykazania, ze H. J. nie nabyla wlasnoéci opisanych w powyzszym postanowieniu
nieruchomoéci a ich wlaécicielem jest powod, zauwazy¢ jednak nalezy, ze skarzacy w zasadzie ograniczal sie do
twierdzen w tym przedmiocie, nie formutujac stosownych wnioskéw dowodowych.

W ramach wyzej wskazanego stanu faktycznego powodztwo, ktore opart skarzacy na art. 189 k.p.c. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie, dlatego tez prawidlowo uznal je Sad Okregowy za nieuzasadnione. Z tre$ci wymienionego przepisu
wynika jasno, ze nie moze on stanowi¢ podstawy kwestionowania orzeczen sadowych, ktore moga byé podwazane
jedynie w trybie okreSlonym w stosownych przepisach prawa procesowego, w tym w drodze wnoszenia $rodkéw
zaskarzenia. W oparciu o art. 189 k.p.c. powoéd moze zgdac jedynie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, nie moze natomiast domagac sie ustalenia nieistnienia
orzeczenia sagdowego. Zatem slusznie Sad Okregowy pow6dztwo w rozpoznawanej sprawie oddalil, za§ podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia powolanego wyzej przepisu ocenié nalezalo jako bezzasadny.

Skoro apelujacy wskazuje, ze domaga sie nie tylko ustalenia nieistnienia orzeczenia, lecz takze ustalenia jego
niewaznoSci to dodaé trzeba, ze rowniez tak okreslone roszczenie nie mogto by¢ uznane za zasadne, z uwagi na to, ze
art. 58 k.c., regulujacy instytucje bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci prawnej, nie odnosi sie do orzeczen sadowych
a na jego podstawie mozna domagac¢ sie jedynie stwierdzenia niewazno$ci czynnosci prawnych.

Odnoszac sie do obszernych rozwazan apelacji, w przedmiocie wadliwoS$ci postanowienia z dnia 7 kwietnia 1992 r., jak
i innych postanowienn Sadu Rejonowego w D. przez skarzacego wymienionych, uznac je nalezy za bezprzedmiotowe.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po myéli art. 102 k.p.c., zasgdzajac od powoda jako strony
przegrywajacej na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa tylko cze$¢ kosztow,
ato 2 000 zL. W ocenie Sagdu Apelacyjnego zachodzily w sprawie podstawy do zastosowania zasady stusznosci z uwagi
sytuacje materialng powoda, ktora w toku procesu uzasadniala zwolnienie go od kosztoéw sagdowych, a takze ze wzgledu
na znaczna wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego (wedlug stawki minimalnej 7 200 zt ). W sytuacji gdy powod
ma stale zrodlo dochodéw w postaci emerytury w wysokosci 2 142 zl netto czes$é kosztow procesu winien on jednak
zwrdcit stronie pozwanej. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.



