Sygn. akt I ACa 829/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Irena Rykata
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt IT C 446/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, Ze zasagdzong nim kwote obniza do kwoty 58 324,25 (pietdziesieciu
oé$miu tysiecy trzystu dwudziestu czterech i 25/100) zlotych, a w pozostalej czesci powddztwo oddala;

2) oddala apelacje powoda;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 644 (trzy tysiace sze$cset czterdziesci cztery) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 829/12

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 218.495,71 zt waz z naleznymi odsetkami.
W uzasadnieniu zadania powdd twierdzil, ze dochodzona kwota stanowi sume nastepujacych kwot:



- 72.238,80 zl jako rownowarto$¢ nakladow poniesionych na usuniecie szkody wywolanej ruchem zaktadu gbérniczego
pozwanej w lokalu mieszkalnym stanowiacym witasno$¢ powoda a polozonym w R. przy ulicy (...)- oznaczenie lokalu
numer (...) w trakcie remontow przeprowadzonych w 2007 roku, 2009r oraz grudniu 2010r.

- 96.260,91 zl jako rownowarto$¢ kosztdw ktore nalezy ponie$¢ na usuniecie aktualnie wystepujacej szkody
-50.000 z} to odszkodowanie za dyskomfort cigglego usuwania szkéd i straty moralne.

Twierdzil powod dalej, ze od 2006 r. bezskutecznie jego matka domagala sie usuniecia szkody goérniczej w mieszkaniu
w ktorym wspolnie zamieszkujg. Na poparcie zgdania powdd przedstawil kalkulacje wlasng kosztow usuniecia szkody.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéow procesu. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwana twierdzila, ze pierwszy wniosek o naprawienie szkody M. H.(1)— matka
powoda zlozyla 19 pazdziernika 2009r. Pozwana przy piSmie z 26 pazdziernika 2009r. przestala wnioskodawczyni
projekt ugody; pismem z 20 listopada 2009r. wnioskodawczyni odméwila podpisania ugody, nie odpowiedziala
rowniez na kolejne pismo pozwanej z dnia 30 listopada 2009r. w przedmiocie sprecyzowania zastrzezen. Po dwoch
latach - 12 listopada 2011r. na wniosek zarzadcy budynku w zwiagzku z kolejna wizja lokalu pozwana dokonala
aktualizacji zakresu szkody w przedmiotowym lokalu mieszkalnym oraz zaktualizowala kosztorys rob6t naprawczych
a nastepnie przedstawila wnioskodawczyni propozycje zawarcia ugody.

Wskazujac na o$wiadczenie zawarte pozwie, iz od 1997 r. w mieszkaniu wielokrotnie wystepowaly szkody gornicze

pozwana powolujac sie na przepis art. 442" § 1 ke w akcie zdarzen sprzed 10.08.2007r. na przepis art. 4428 1 ke
podniosta zarzut przedawnienia roszczen wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny numer polozony w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci przy ul. (...) w R.
stanowi odrebng nieruchomos$¢ ktorej wlascicielem jest M. H. urodzony dnia (...) a wiec niespelna od roku bedacy
osoba pelnoletnig. M. H.(1) jest matka M. H. i do osiggniecia pelnoletnio$ci byla jego przedstawicielem ustawowym.
Whbrew twierdzeniom pozwanej, iz dopiero w 2009r. zgloszono po raz pierwszy szkode w tym lokalu juz w dniu 23 maja
2006r. z udzialem pracownika pozwanej dokonano ogledzin lokalu mieszalnego i przyjeto zgloszenie wystepowania
uszkodzen Rowniez tre$¢ pisma M. H.(1) z 19 pazdziernika 2009 zlozonego w odpisie przez pozwana wskazuje, ze jest
ono kontynuacja wecze$niejszej korespondencji .

Aktualnie szkoda wywolana ruchem zakladu gérniczego w przedmiotowym mieszkaniu obejmuje:
- pekniecie $éciany w duzym pokoju przedpokoju i kuchni

- spekania tynkéw $cian, sufitéw oéciezy,

-pekanie posadzek z plytek okladzinowych w lazience, kuchni i przedpokoju,

- deformacje stolarki okiennej w pokoju érednim,

- uszkodzenie okladzin kominka

Naprawa szkody winna polega¢ na wykonaniu prac remontowych usuwajacych w caloSci szkode a takze robot
towarzyszacych malarskich i porzadkowych. K. a wiec uwzgledniajac szczegélowe obmiary rozmiaru szkody jak i
stosownych robot naprawczych i towarzyszacych, ustalony koszt robot naprawczych rowny jest kwocie 58 324,44 zt

W przypadku kosztoéw remontéw wykonanych przez strone powodowa w latach 2007, 2009 i 2010r. strona powodowa
nie przedstawila dowodéw w postaci rachunkéw faktur itp. obrazujacych zakres wykonanych prac czy tez innych
dowodow przedstawiajacych rozmiar szkody- ograniczyta sie do wskazania — opisania przeprowadzonych robét.



Ustalenie najbardziej prawdopodobnego rozmiaru szkody w poszczegdlnych latach, a w nastepstwie powyzszego
zakresu i kosztéw koniecznych robot naprawczych nastapi¢ moglo po lacznej analizie: aktualnego zakresu
wystepujacej szkody gorniczej jak i rozmiaru uszkodzen za ktore pozwana nie odpowiada przy uwzglednieniu szkod
wystepujacych w bryle - elementach konstrukeyjnych budynku, propozycji robot naprawczych zawartych projekcie
ugody z 20009r, zakresu uszkodzen opisanych w kolejnych protokolach ogledzin mieszkania a sporzadzonych przez
pozwang jak réwniez sporzadzonych przez pozwang w 2009r. i 2011r kosztorysu na naprawe szkdd zweryfikowanych
co do rozmiaru i kosztu rob6t z uwzglednieniem zasad sztuki budowlanej. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy
przyjal, ze konieczne naklady na usuniecie szkody za ktéra pozwana ponosi odpowiedzialno§é w aktualnym poziomie
cen réwne bylo kwotom: w 2007 r.- 34 541,62 z}, w 2009- 25 282,23 zl a w 2010r- 11 578,58.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, Zze pozwana ostatecznie nie kwestionowala swej
odpowiedzialnoSci za szkode wywolang ruchem zakladu gérniczego w mysl przepisu art. 91 ust 1 prawa geologicznego
i gorniczego ustawy z 4 lutego 1994 ( Dz.U z 2005 nr 228 poz 1947 ze z.m.). Rozwazenia wymagalo zatem, czy

pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczen. W myél przepisu art. 442" § 1 ke jak i toZzsamego w
tresci przepisu art. 442 § 1 ktory utracil moc z dniem 10 sierpnia 2007. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Strona powodowa przyznala, ze co najmniej od 2006r. wiedziata
o uszkodzeniach, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana. Dlatego uznaé nalezy ze pozwana skutecznie podniosta
zarzut przedawnienia roszczenn w odniesieniu do zadania zwrotu kosztow napraw w wykonanych w 2007r. skoro
powodztwo wytoczono dopiero w lutym 2012r roku.

Ustalenia faktyczne zdaniem Sadu Okregowego wykazaly, ze usprawiedliwione jest Zadanie zwrotu nakladéow
poniesionych na wykonanie rob6t naprawczych usuwajacych szkode gornicza ktéra ujawnila sie i zostala naprawiona
w latach 2009 i 2010r. odpowiednio do kwoty 25 282, 32 zt i 11 578,58 zl. Co do zaplaty odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej kosztom usuniecia aktualnie wystepujacej szkody tj. kwoty 58 324.44 zt to zdaniem Sadu skoro
w lokalu mieszkalnym oprocz szkody gorniczej wystepuja dalsze uszkodzenia za ktére pozwana nie odpowiada,
racjonalnym jest aby strona powodowa przeprowadzila remont usuwajacy calo$¢ szkdd. Dlatego tez Sad na podstawie
art. 95 ust 12 prawa geologicznego i gbrniczego w przypadku zadania zwrotu kosztéw remontu wykonanych w 2009 r. i
2010 oraz na podstawie art. 95 ust 1 prawa geologicznego i gérniczego w przypadku odszkodowania réwnego kosztom
usuniecia aktualnie wystepujacej szkody zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 95.185,25 zl. Na podstawie
art. 481 ke Sad uwzglednil zadanie zasadzenia odsetek ustawowych uznajac za usprawiedliwione zgdanie od daty
doreczenia pozwu, bowiem korespondencja z pozwana w sprawie zawarcia ugody pozasadowej nie stanowila wezwania
do zaplaty uzasadniajacego przyjecie inne poczatkowej daty opdznienia w spelnieniu §wiadczenia.

Powbdztwo pozostalej czeSci w zakresie zadania zwrotu kosztéw naprawy szkody gorniczej podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne, a w przypadku zadania kosztéw za remont przeprowadzony w 2007. jako przedawnione. Oddalil
rowniez Sad zadanie zasadzenia kwoty 50 000 zt za dyskomfort ciaglego usuwania szkod i straty materialne wobec
braku podstawy prawnej w przepisach prawa geologicznego i gorniczego, ktora moglaby by¢ podstawa roszczenia
o zadoSéuczynienie za wyrzadzona krzywde o charakterze niemajatkowym, a takze przepisy kodeksu cywilnego do
ktorych odsyla przepis art. 92 prawa geologicznego i gorniczego z zakresu naprawienia szkody wywolanej przez ruch
zakladu gorniczego, nie przewiduja formy zado§éuczynienia w zwigzku z doznang szkodg o charakterze majatkowym
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lutego 2007 w sprawie sygn. akt I ACa 248/06- LEX 307277)

Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania powoda naleznymi pozwanej kosztami procesu, uznajac, ze
konieczno$é przeprowadzania postepowania dowodowego- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego dla
ustalenia stanu faktycznego w sytuacji gdy strony nie zaoferowaly dowodéw w tym przedmiocie stanowi wypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu tegoz przepisu.

O kosztach sadowych naleznych Skarbowi Pafistwa od pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 43 ust 1 w zwiazku z art.
96 ust 1 pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje wniosly obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci zasgdzajacej kwote 36 860,81 zl. Zarzucala naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 148 w zwiazku z art.146 prawa geologicznego i gorniczego przez przyjecie, ze konieczno$c
wykonania ewentualnych remontéw w latach 2009 i 2010 wynikala z powstania szk6d goérniczych i przez uznanie, ze
przedstawione przez powoda naklady i wyliczenia odpowiadaja uzasadnionym nakladom i byly poniesione ze wzgledu
na powstanie szkod gorniczych. Naruszenie art. 148 prawa geologicznego i gorniczego pozwana zarzucala takze w
zwigzku z art. 6 k.c. wskazujac, ze pow6d nie udowodnil faktu poniesienia nakladéw na remonty w 2009 i 2010r.
Pozwana zarzucala takze naruszenie przepiso6w postepowania przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
wynikajacej z art. 233 k.p.c. oraz naruszenie art. 217 § 1 w zwiazku z art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego , ktorego celem bylo ustalenie, czy faktycznie powdd wykonywal remonty w latach 2009 i 2010
oraz ze konieczno$¢ ich wykonania spowodowana zostala szkodami goérniczymi. Zarzucata takze naruszenie art. 328 §
2 w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c. przez ogdlnikowe stwierdzenie, ze ustalenia faktyczne zdaniem sadu wykazaly,
iz usprawiedliwione jest zadanie zwrotu nakladéw poniesionych na wykonanie rob6t naprawczych usuwajacych
szkode gbrnicza oraz przez przyjecie stanu faktycznego wskazanego w opinii bieglej jako stanu faktycznego na
podstawie ktorego odbylo sie wyrokowanie w sprawie.

W oparciu o przedstawione zarzuty domagata sie pozwana zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd w apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o zasadzenie kwoty 50 000zl. Powolywal sie
powod na wieloletnie starania jego przedstawiciela ustawowego o naprawe szkod gorniczych, co skutkowaé powinno
zasadzeniem zadanego zado$c¢uczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda byla nieuzasadniona bowiem jak slusznie wskazal w motywach swego orzeczenia Sad Okregowy
brak bylo podstawy prawnej do zasadzenia zado$c¢uczynienia w okoliczno$ciach ujawnionych w niniejszej sprawie.
Mozliwo$¢ zasadzenia zado$Cuczynienia przewidziana zostala w obowiazujacych przepisach dla skutkow deliktow w
postaci spowodowania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, pozbawienia wolno$ci oraz w wypadku sklonienia
za pomocg podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu (art. 445
k.c.). Zado$éuczynienie moze zostac zasadzone w przypadku wyrzadzenia krzywdy przez naruszenie dobr osobistych
(art. 448 k.c.). Trzecim przepisem przewidujacym mozliwosé zasadzenia zado$éuczynienia jest art. 446 § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym ,,Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde”. Nie wymaga szczegdlowego uzasadnienia stwierdzenie, ze
opisana w zgdaniu pozwu i apelacji powoda krzywda polegajaca na niespelnieniu przez pozwang oczekiwan powoda
odnos$nie remontu jego mieszkania nie mieSci sie w zadnej ze wskazanych podstaw prawnych umozliwiajacych
zasgdzenie zado$¢uczynienia.

Apelacja powoda jako catkowicie bezzasadna podlegata zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
Uzasadniona natomiast okazala sie apelacja pozwane;j.

W szczegdlnosSci uzasadniony byl zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw proceduralnych przez dokonanie
ustalen faktycznych w zakresie przeprowadzenia przez powoda remontéw w 2009 i 2010r. na podstawie opinii
bieglego sadowego, ktoéry z kolei wycenil wielko§¢ poniesionych przez powoda nakladéw na remont mieszkania
wylacznie na podstawie relacji matki powoda o dokonanych czynno$ciach. Podkreéli¢ nalezy, ze powod, a przede
wszystkim jego przedstawiciel ustawowy juz w 2006r. prowadzil korespondencje z pozwang w przedmiocie naprawy
szkdd gorniczych, w ktorej powolywano sie na mozliwo$é wykonania prac naprawczych we wlasnym zakresie wobec
bezczynno$ci pozwanej. W takich okoliczno$ciach rzecza powoda bylo zgromadzenie wszelkich mozliwych dowodow
potwierdzajacych wykonanie prac naprawczych tak, by na ich podstawie mozna bylo odtworzy¢ stan sprzed remontu.



Powod w niniejszej sprawie — co konsekwentnie zarzucala pozwana — nie przedstawil poza wlasnymi twierdzeniami
zadnych dowodbéw potwierdzajacych zakres, a nawet sam fakt wykonania jakichkolwiek prac usuwajacych szkody
gbrnicze w 2009 i 2010r. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze opinia bieglej sagdowej z zakresu budownictwa nie
powinna zosta¢ oceniona przez Sad Okregowy jako przekonujaca w zakresie wyceny prac z lat 2009 i 2010, skoro
fakt wykonania tych prac biegla ustalila na podstawie wyjasnienn matki powoda i jej pism do pozwanej . Nie stanowi
dowodu przeprowadzenia jakichkolwiek prac w mieszkaniu powoda w 2009 i 2010r. koreferat pozwanej z 2011r., na
ktory powolywala sie biegla. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak wynika z motywéw skarzonego
wyroku Sad Okregowy nie sprostal temu obowigzkowi, gdyz powto6rzyl ,,ustalenia” bieglej, ktore nie mialy oparcia
w caloksztalcie zebranego materialu. Z wyjasnien bieglej zlozonych na rozprawie w dniu 5 lipca 2012r. wynikalo,
ze dla bieglej wyjasnienia matki powoda zlozone czy to w trakcie ogledzin lokalu, czy tez wynikajace z twierdzen
zawartych w korespondencji z pozwana byly wiarygodne i miarodajne, a takze wystarczajace dla sporzadzenia wyceny.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze to Sad powinien dokonaé¢ stosownych ustalen stanu faktycznego, a opinia bieglej
powinna jedynie dostarczy¢ wiadomosci specjalnych niezbednych do wyrokowania. Opinia bieglej zwlaszcza bedaca
skutkiem dokonania przez biegla samodzielnej oceny wiarygodno$ci twierdzen stron nie moze zastgpi¢ czynnoéci Sadu
opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Fakt przeprowadzenia jakichkolwiek prac remontowych przez powoda w 2009 i 2010r.
powinien zostaé, zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. przez niego wykazany, a tymczasem powdd
nie wskazat zadnego rachunku ani tez nie zawnioskowal zadnego dowodu osobowego, na podstawie ktérego mozna
by uznadé i ustali¢, ze w 2009 i 2010r. wykonal we wlasnym zakresie prace usuwajace skutki szkdd gorniczych.

Z tych wzgledow zgodzi¢ nalezalo sie z zarzutami apelacji, ze wobec nie wykazania przez powoda faktu i zakresu
przeprowadzonych remontéw w 2009 i 2010r. powodztwo w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone na podstawie art.
148 prawa geologicznego i gorniczego w zwigzku z art. 6 k.c.

Apelacja pozwanej zmierzajaca do korekty wyroku w tym zakresie byla zatem w pelni uzasadniona w zwiazku z czym na
podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok obnizajac zasadzone odszkodowanie o koszty niewykazanych
nakladow, ktore powod mial ponie$¢ w 2009 i 2010r.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. zasadzono od powoda przegrywajacego w caloSci etap
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej koszty tego postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej bedacego radca prawnym (1800 zl.) i poniesionej przez pozwana oplaty od apelacji (1844 z}).



