Sygn. akt I ACa 756/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt IT C 428/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zobowiazuje pozwana (...) Spotke Akcyjna w K. do
naprawienia szkody gorniczej w budynku mieszkalnym powodki B. A., w jego czeéci zasadniczej wzniesionej w 1969
roku, posadowionym na nieruchomosci w M. przy ulicy (...) przez wykonanie robot:

a) w kuchni na parterze — skucie i polozenie nowej posadzki z plytek podlogowych,
b) w korytarzu na parterze okucie i wykonanie nowego tynku w miejscach zarysowan w narozu i na Scianie,

¢) w pokojach i lazience na pietrze, skucie w miejscach spekania tynkow w narozach na styku $cian i stropow i
wykonanie nowych tynkéw, przetarcie zarysowan tynkow $cian, uzupelnienie gladzi gipsowych,

d) wKklatce schodowej na pietrze skucie i wykonanie nowego tynku w miejscach zarysowan w narozu oraz zarysowan
na $cianie zewnetrznej i wewnetrznej, przetarcie tynku w miejscach drobnych zarysowan,

e) wykonanie robdt towarzyszacych, malarskich i porzadkowych;



a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

oraz w punkcie 2 w ten sposob, Ze nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu czesci kosztéw procesu na rzecz pozwanej;
2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) nie obcigza powoddki czescia kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 1000 (tysiac)
zlotych tytulem cze$ci oplaty od pozwu i apelacji, od uiszczenia ktérych powddka byta zwolniona.

Sygn. akt I ACa 756/12

UZASADNIENIE

Powodka w pozwie z 10 maja 2011r. domagala sie zobowigzania pozwanej do naprawienia szkody, ktora powstata w
budynku mieszkalnym na nieruchomosci przy ul. (...) w M.. Powodka podala, ze uszkodzenia $cian, tynkow, posadzek
w budynku sa nastepstwem ruchu zakladu gbérniczego pozwanej, a w szczegdlnoéci wstrzaséw gorniczych. Wniosla
o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych z zakresu sejsmologii gorniczej oraz gornika geologa ze znajomo$cia
inzynierii gérniczej.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu. O$wiadczyla, ze nieruchomo$é
powodki polozona jest poza jej obszarem gorniczym. Wstrzasy gornicze wywolaly przyspieszenia drgan gruntu o ,,0”
intensywnosci a wiec byly calkowicie nieszkodliwe dla obiektéw budowlanych.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem powddztwo oddalil i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 3.617 zl tytulem
kosztoéw procesu.

Sad ustalil, ze nieruchomos$é powoddki posadowiona w M. przy ul. (...) polozona jest poza granicami obszaru goérniczego
i terenu gorniczego (...) — zakladu gbrniczego pozwanej, a najblizsza eksploatacja goérnicza prowadzona byla w
odleglosci 1,5 km.

Nieruchomo$¢ znajduje sie w rejonie, w ktoérym na przelomie XIX i XX wieku prowadzono plytka eksploatacje. Analiza
dokumentacji mapowej, profili otworéw wiertniczych obrazujacych budowe geologiczna w rejonie nieruchomosci
powodki wyklucza, aby w podlozu gruntowym wystapily niekorzystne zmiany, bedgce nastepstwem reaktywacji
starych zrobow, ktére moglyby spowodowa¢ uszkodzenie budynku.

W okresie poddanym analizie, to jest od 1 stycznia 2005r. do 30 wrzeénia 2011r. wystgpilo 98 wstrzaséw, ktérych
epicentrum znajdowalo sie w odleglo$ci mniejszej niz 3 kilometry od nieruchomosci z tym, ze pierwszy taki wstrzas
zanotowano w dniu 25 marca 2006r. w odleglo$ci 2,834 km, a najblizszy wystapil w dniu 23 marca 2011r. w odlegloéci
1095 m. Dla oceny skutkéw wstrzaséw w obszarze (...) od 2008r. to jest od daty pozytywnego zaopiniowania przez
Wyzszy Urzad Gorniczy, stosuje sie empiryczng skale (...).

W budynku powodki nigdy nie byta zamontowana aparatura stuzaca do pomiaru intensywnosci wstrzaséw. W celu
ustalenia wartoSci przyspieszen drgan gruntu w rejonie budynku powodki zaszla konieczno$é przeliczenia wartosci
pomierzonych wstrzaséw ze stanowisk pomiarowych przy uzyciu empirycznie ustalonych dla (...) wzoréw lokalnych,
aby w rezultacie uzyskac wartoSci, ktére wystapily w miejscu posadowienia budynku. Tak analiza wielko$ci wstrzasow
pomierzonych w miejscu ich wystapienia (epicentrum) jak i analiza przyspieszen drgan gruntéw pomierzonych na
stanowiskach powierzchniowych w budynkach w rejonie ulic (...), wskazuje, ze oprocz wstrzasu zanotowanego w
dniu 14 kwietnia 2009r., ktéry osiggnal I stopien intensywnoSci pozostale miescily sie w ,,0” stopniu intensywno$ci.
Wprawdzie wstrzasy tak o ,,0” jak i I stopniu intensywno$ci, sa zauwazalne i odczuwalne przez ludzi, w przypadku
budowli nie wywoluja jakichkolwiek uszkodzen.



Wsréd wskazanych przez powodke jako szczegélnie intensywnie odczuwalnych i szkodliwych wstrzaséw nie ma
»hajmocniejszego” z 14 kwietnia 2009r. — powddka wskazala wstrzasy z 08 stycznia 20009r., 8 i 11 lutego 2011r. oraz
26 lipca 2011r.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy podzielil opinie bieglej z zakresu sejsmologii gorniczej dr inz. K. S. (1) jako
obiektywna oraz w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy umotywowang. Biegla w sposob logiczny i oparty na wiedzy
specjalnej, w tym zgromadzonej w trakcie badan prowadzonych przy opracowywaniu skali (...), odparla wszelkie
zarzuty powodki.

Podzielil rowniez Sad opinie bieglego z zakresu hydrogeologii gérniczej i inzynierii gérniczej dr inz. M. G. (1), lecz tylko
w zakresie wyja$nien udzielonych w ramach swej specjalno$ci. Odrzucil natomiast wyjasnienia — rozwazania bieglego
M. G. (1) w zakresie sejsmologii czy tez budownictwa jako wykraczajacego poza kompetencje i wiedze specjalng
bieglego.

Pomingl Sad w ustaleniach zbiezna we wnioskach koncowych z opinig bieglej K. S. (1) opinie bieglego z zakresu
sejsmologii dr inz. P. K. (1), bowiem opinia bieglej K. S. (1) stanowila wystarczajaca podstawe do poczynienia
stanowczych ustalen.

Ustalenia faktyczne w ocenie Sadu Okregowego w sposob jednoznaczny wykazaly, ze dotychczas eksploatacja gornicza
w sposob bezposredni nie oddzialywala na nieruchomo$¢ powddki. Natomiast wpltywy posrednie, to znaczy wstrzasy
gornicze pochodzace z odlegltych wyrobisk gorniczych wprawdzie byly i sa one w rejonie budynku odczuwalne przez
ludzi i zapewne przez swg powtarzalno$é stanowig dolegliwo$é dla mieszkancéw to do zamkniecia rozprawy nie
wywolaly przyspieszen drgan gruntu, ktére w jakimkolwiek stopniu moglyby by¢ szkodliwe dla budynku. Wobec braku
podstaw faktycznych do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode, za zbedny uznal Sad dowod z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ rozmiaru szkody i sposobu jej naprawy i dlatego oddalil wniosek
powodki w tym przedmiocie.

Odrzucajac opinie bieglego M. G. (1) w czeSci wykraczajacej poza specjalno$é¢ bieglego pomingl réwniez w istocie
dywagacje bieglego o mozliwo$ci wystapienia w jednym na 1000 budynkéw szkody gorniczej na skutek catkowicie
nieszkodliwych wstrzaséw czy tez koniecznoSci analizy zagadnienia przez bieglego z zakresu budownictwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powodztwo oddalil, a o kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanej od
powodki Sad zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 108 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka, ktora zarzucila naruszenie art. 233 § 1 kpc, oraz naruszenie art. 144
ust. 11 3 ustawy z 4 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 435 k.c. i domaga sie jego zmiany
przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu, wzglednie uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacji powodki nie mozna odmoéwic zasadnoSci w zakresie w jakim zarzucila niewyjasnianie wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci.

Co do potrzeby wypowiedzenia sie przez bieglego z zakresu geologii inzynierskiej i budownictwa, zauwazyla w
swej opinii (k. 148) biegla K. S. (1), ktéra z ogledzin uszkodzen powziela przypuszczenie, ze co$ z terenem pod
budynkiem dzieje sie. Idgc za ta sugestia Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii dr inz. M. G. (1) — gornika
geologa ze znajomoscia inZynierii gorniczej, ktory stwierdzil iz z uwagi na specyfike uszkodzen obiektu powodki, nie
mozna wykluczy¢ destrukcyjnego wplywu zaistnialych goérniczych wstrzaséw sejsmicznych na stan tego obiektu, co
wymagaloby analizy bieglego z zakresu budownictwa. W takich okoliczno$ciach pominiecie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa, przez Sad Okregowy bylo nieuzasadnione.



Sad Apelacyjny, w ramach uzupelnienia postepowania dowodowego dopuscil dowod z opinii bieglego inz. P. W.
(1) specjalisty do spraw szkod gorniczych, budownictwa ogdlnego. Biegly ten w oparciu o szczegdlowa opinie
bieglych P. K., K. S. (1), A. G.(1), przedlozona dokumentacja oraz po dokonaniu szczegdtowych ogledzin budynku
wraz z inwentaryzacja i analiza charakteru uszkodzen stwierdzil, ze w budynku mieszkalnym, w czeéci zasadniczej
zbudowanej w 1969r. wystapily szkody wywolane ruchem zakladu goérniczego. Powstanie uszkodzen, pomimo o
stopnia intensywnoS$ci drgan podloza, na skutek zaistnienia szeregu niekorzystnych zjawisk, pozostaje w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z eksploatacja goérnicza.

Do tej kategorii szkod biegly zaliczyl w zasadniczej czeSci budynku w kuchni wloskowate zarysowania przechodzace
na plytki podlogowe w polowie pomieszczenia, w korytarzu zarysowania tynku w narozu pod stropem oraz nad
nadprozem drzwi do kuchni, w klatce schodowej zarysowania w narozu od strony przybudowki wejSciowej oraz
zarysowania na $cianie zewnetrznej i wewnetrznej, spekania tynkoéw w narozach na styku $cian i stropéw w pokojach
i lazience, przechodzace w ukosne pekniecia i zarysowania tynkow $cian, spekania obejmuja czeSciowo miejsca
zawilgocone i przemarzniete.

W ocenie bieglego w budynku zasadniczym, z uwagi na jego konstrukcje, w przypadku wystepowania wstrzasow
gorotworu, niektore elementy jak zelbetowe stropy, ktére dociazone sa warstwg wyréwnawcza ocieplajaca z zuzlu
paleniskowego, moga oddzialywa¢ niekorzystnie na budynek. Dodatkowo budynek posadowiony jest na podtozu w
postaci glin i itow, ktore powoduja bezposrednie przekazywanie drgan gérotworu na konstrukcje.

Przy tapnieciach ciezki strop zachowuje sie jak membrana. Przykladem takiego uszkodzenia moga by¢ uszkodzenia
plytek w kuchni na parterze.

W przypadku przesuniecia, uszkodzenia wystepuja w narozach i przyleglych partiach Scian, szczeg6lnie na ostatniej
kondygnacji.

Charakter szkdd swiadczy o wplywie czynnikéw dynamicznych na ich powstanie.

Sad Apelacyjny opinie te podzielit w calo$ci, jako sporzadzona z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej i duzego
do$wiadczenia bieglego oraz po analizie wszechstronnej zar6wno opinii bieglych z zakresu geologii oraz sejsmologii,
a nadto w oparciu o szczegétowa analize uszkodzen.

Biegly przekonujaco wyjasnit pochodzenie uszkodzen oraz zakres w jakim maja one charakter szkdd goérniczych.

Z powyzszych wzgledow stan faktyczny w oparciu o te opinie Sad poszerzyl, a w pozostalym zakresie podzielil jako
prawidlowy ustalony przez Sad Okregowy. Nie podzielil natomiast wniosku Sadu Okregowego o braku podstaw
do przyjecia, ze wskazywane w czeSci przez powodke szkody nie naleza do powstalych w wyniku goérniczego ich
pochodzenia. W zakresie w jakim biegly P. W. wskazal na gornicze pochodzenie uszkodzen, za takie przyjal je Sad
Apelacyjny. Przewidywany koszt ich naprawy to kwota okolo 10.000 zt .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt 1) sentencji wyroku, zas na mocy
art. 385 kpc w pozostalej czedci apelacje jako bezzasadng oddalil. W pozostalym bowiem zakresie biegly zakwalifikowal
uszkodzenia jako pochodzenia pozagoérniczego.

W punkcie 4) Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 100 uks o kosztach sadowych, od uiszczenia
ktorych powoddka z urzedu byla zwolniona, zas na mocy art. 102 kpc o kosztach postepowania apelacyjnego, nie
obciazajac powddki kosztami na rzecz pozwanej, w czeéci w jakiej powddka proces przegrala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka w subiektywnym przekonaniu o shusznoéci calo$ci swoich roszczen pozostawala
na skutek, stwierdzonych w procesie, wstrzaséw generowanych przez dzialalno$c¢ zakladu goérniczego. Odczuwalnosé
przez ludzi zamieszkujgcych teren na ktérym posadowiony jest dom powddki, wstrzasow o duzej czestotliwosci, rodzita
niepokdj o dorobek zycia.



W takich okolicznoS$ciach oraz przy uwzglednieniu sytuacji faktycznej, zyciowej powddki obcigzenie jej kosztami na
rzecz pozwanej uznac nalezy za nieuzasadnione, nadmiernie dotkliwe.



