Sygn. akt I ACa 745/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko L. W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 331/10

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 745/12

UZASADNIENIE

Pow6d M. C. wystapil z pozwem przeciwko L. W. domagajac sie zasgdzenia na swojg rzecz zado$c¢uczynienia
w wysokoSci 100.000 zlotych za naruszenie doébr osobistych, kwot po 1000 zlotych za jego udzial w kazdej
rozprawie (w tym mozliwych rozprawach odwolawczych i kasacyjnych), a jezeli rozpraw bedzie 10, wtedy
zasadzona z tego tytulu kwota winna wynie$é 2.000 zlotych, kwoty 200 zlotych tytulem zryczaltowanych kosztow
wydrukow, kserokopii, optat pocztowych zwigzanych z niniejszym postepowaniem, kwot po 100 zlotych tytulem
zryczattowanych kosztow przejazdu na kazda rozprawe. Ponadto pow6d domagatl sie nakazania pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja L. W. odwiadczam, ze w celu oszukania policji, prokuratury i sadu zeznalem
nieprawde, dopusScilem sie pomdwienia, znieslawienia i naruszenia débr osobistych tak, by m6c samemu unikngé
odpowiedzialnoéci karnej”. Powod zazadal, aby o§wiadczenie o tej treéci zostalo opublikowane przez pozwanego



w czasopi$émie (...), a nadto przeslane listem poleconym indywidualnie kazdemu bieglemu psychiatrze i bieglemu
psychologowi dzialajgcemu dla sadéw powszechnych pod jurysdykeja Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Powdd wnidst
takze o orzeczenie sadowego bezterminowego zakazu dzialalno$ci bieglego sadowego dla pozwanego. Uzasadniajac
swoje zadanie powo6d wskazal, ze pozwany w dniu 3 lipca 2009 r. zlozyl zeznania w sprawie 2 Ds. 445/09 Prokuratury
Rejonowej w S., w trakcie ktorych powiedzial: Dodaje, ze pan M. C. od wielu lat ma orzeczone przez Sad przymusowe
leczenie (internacje), ktére nigdy nie zostalo zrealizowane. Powdd stwierdzil, ze takiego orzeczenia nie bylo, a
wypowiedZ pozwanego naruszyla jego dobra osobiste w postaci czci, dobrego imienia i dobrej stawy. W toku procesu
powdd rozszerzyl podstawe faktyczna zgdania poprzez wskazanie, ze pozwany dopuécil sie rowniez naruszenia jego
dobr osobistych w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 11 kwietnia 2008 r. wydanej na potrzeby sprawy 2Ds 2610/07,
ktorej pozwany byl wspolautorem.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniosl, iz powdd byl skierowany na obserwacje sadowo-
psychiatryczna do Szpitala w L., ktéra odbyla sie w okresie od 7 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2008 r.. W
sprawach wydano kilka opinii stwierdzajacych chorobe psychiczng — zniesiona poczytalno$¢ i konieczno$¢ leczenia
specjalistycznego. Takie same wnioski przedstawili biegli po obserwacji szpitalnej w 1994 r.. Pozwany wskazal, iz
powdd nigdy nie zaakceptowal wydanych w jego sprawie opinii i przeciwko bieglym z terenu wojewodztwa (...),
ktorzy wydawali w jego sprawie opinie, pisze przerdzne skargi, pozwy sagdowe i oskarzenia. W zwigzku z tym biegli
ci byli wielokrotnie przestuchiwani przez Policje, Prokurature, a dokumentacja medyczna powoda byta wielokrotnie
kserowana na zadanie Sadéw i Prokuratury. Przytoczone okoliczno$ci, zdaniem pozwanego, dawaly podstawe do
oddalenia powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powddztwo, a wydane
rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnik:

W 1993 r. zostalo wszczete dochodzenie, w ktory postawiono powodowi zarzut popelnienia przestepstwa polegajacego
na grozbach karalnych. W toku tego postepowania — w listopadzie 1993 r. — prokurator podjal decyzje o zasiegnieciu
opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow w celu stwierdzenia stanu poczytalnoSci podejrzanego w chwili czynu. W
opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 17 listopada 1993 r. biegli stwierdzili, iz na podstawie akt sprawy i niepelnego
badania psychiatrycznego nie mogg okresli¢ stanu poczytalno$ci M. C. w chwili czynu i zawnioskowali o skierowanie
go na obserwacje szpitalng w oddziale psychiatrycznym. Wobec powyzszego prokurator orzekl o umieszczeniu
podejrzanego w oddziale psychiatrycznym w celu poddania go badaniu psychiatrycznemu polaczonemu z obserwacja
i wydania opinii o stanie jego zdrowia psychicznego. Po przeprowadzonej obserwacji szpitalnej, zostala wydana
opinia w lutym 1994 r., z ktérej wynika, ze u powoda rozpoznano ostra reakcje psychotyczng w postaci zespolu
paranoicznego i stwierdzono, iz w chwili dokonywania zarzucanego mu czynu karalnego mial zniesiona zdolno§é
rozumienia jego znaczenia oraz kierowania swoim postepowaniem. Ponadto w ocenie bieglych badany w trybie
pilnym powinien by¢ poddany leczeniu w oddziale psychiatrycznym, bowiem jego pobyt na wolno$ci moze stanowié
powazne niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego. Postanowieniem z dnia 23 lutego 1994 r. dochodzenie zostalo
umorzone, a prokurator wystapil do sadu z wnioskiem o orzeczenie wobec powoda $rodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym, celem leczenia. Wszczete w tej sprawie postepowanie sagdowe
zostalo zawieszone z uwagi na dlugotrwala przeszkode w jego prowadzeniu wobec tego, iz miejsce pobytu M. C. nie
bylo znane. Postepowanie w tej sprawie zostalo podjete postanowieniem z dnia 12 marca 2004 r., a nastepnie sad
dopusécil dowod ze wspodlnej opinii dwoch lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa celem ustalenia, czy powod
z uwagi na stan zdrowia psychicznego stanowi obecnie zagrozenie dla porzadku prawnego, czy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze ponownie popelni czyn zabroniony i czy w zwiazku z tym konieczne jest jego umieszczenie w
odpowiednim zakladzie psychiatrycznym. W opinii z 2 wrzeénia 2004 r. biegli wskazali, iz aktualnie nie stwierdza sie
u powoda czynnych zaburzen psychotycznych pod postacia urojen i omamoéw, ani uposledzenia umyslowego. Biegli
orzekli, iz w aktualnym stanie zdrowia powo6d nie wymaga umieszczenia w psychiatrycznym zakladzie zamknietym,
a jego dalszy pobyt na wolnoSci nie grozi powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego. W efekcie Sad
nie uwzglednil wniosku prokuratora i odméwil zastosowania wobec M. C. Srodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym.



W Prokuraturze Rejonowej w T. i nastepnie przed Sadem Rejonowym w T. (II K 941/06; Ds. 1761/06) toczylo
sie rowniez postepowanie karne przeciwko powodowi. W opinii wydanej na potrzeby tej sprawy biegli rozpoznali
u powoda zaburzenia schizotypowe i stwierdzili, ze w chwili zarzucanego mu czynu mial zniesiona zdolno$é
rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali, Zze wymaga on umieszczenia
w zakladzie zamknietym, aby zapobiec popelieniu czynu o znacznej szkodliwosci spolecznej. Z kolei inny zespdt
bieglych w opinii z kwietnia 2007 r. stwierdzil u powoda cechy zaburzen pod postacia zaburzen logiki myslenia,
zaburzen zachowania, nierozpoznawania kontekstow spolecznych. Jednoczeénie biegli wskazali, iz nie sa w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy powyzsze objawy wynikaja z toczacego sie procesu chorobowego i dlatego zawnioskowali
o poddanie powoda obserwacji sadowo-psychiatrycznej w warunkach szpitalnych. Potrzebe takiej obserwacji
szpitalnej stwierdzili takze biegli w opinii z czerwca 2007 r. wydanej na potrzeby sprawy 2 Ds. 2610/07 Prokuratury
Rejonowej w S.. Natomiast w grudniu 2007 r. na potrzeby innej sprawy (Ds. 890/07) biegli wydali opinie, z ktérej
wynikato, ze powdd w chwili zarzucanego mu czynu mial zachowang w pelni zdolno$é¢ rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem i nie jest konieczne umieszczenie podejrzanego w zakladzie zamknietym w
celu zapobiezenia ponownemu popehieniu czynu zabronionego. Po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej w
okresie od 7 stycznia 2008 r. do 17 lutego 2008 r. biegli lekarze psychiatrzy (w tym pozwany) oraz biegly psycholog
wydali opinie sadowo-psychiatryczna z dnia 25 kwietnia 2008 r., w ktérej stwierdzili, iz powo6d choruje (co najmniej
od 1994 r.) na proces endogenny — zesp6l paranoiczny, a w chwili czynéw mial zniesiona zdolno$é rozumienia
znaczenia czynoéw i pokierowania swym postepowaniem. Wskazali, ze opiniowany wymaga intensywnego leczenia
psychiatrycznego w warunkach oddzialu zamknietego. Analogiczne wnioski przedstawili biegli w opinii z kwietnia
2008 r. wydanej na potrzeby sprawy 2 Ds. 2610/07, na podstawie obserwacji w wyzej podanym okresie. Biegli
rozpoznali u powoda przewlekla chorobe — proces paranoiczny, ktory rozpoczal sie przed wielu laty. Postanowieniem
z dnia 17 czerwca 2008 r., wydanym w sprawie II K 941/06 (Ds. 1761/06) Sad Rejonowy w T. umorzyt postepowanie
karne i na mocy art. 94 § 1 kk. orzekl umieszczenie M. C. w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Zazalenie
zlozone na to postanowienie nie zostalo uwzglednione i zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy. Nastepnie
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w T. z urzedu uchylit Srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia powoda w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, zastosowany postanowieniem z dnia 17 czerwca
2008 r.. Sad Rejonowy, opierajgc sie na aktualnej opinii bieglych lekarzy psychiatrow z lutego 2010 r. uznal, ze
stan zdrowia psychicznego powoda ulegl istotnej zmianie. Na skutek zazalenie Prokuratora postanowienie to zostato
uchylone i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W ocenie Sadu odwolawczego
nie mozna bylo zaakceptowaé¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze stan zdrowia psychicznego podejrzanego ulegl
poprawie, skoro biegli zadnej poprawy nie zdiagnozowali, a opinia nie dawala pelnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
aktualnego stanu zdrowia powoda.

Na skutek zawiadomienia powoda w maju 2009 r. zostalo wszczete §ledztwo w sprawie skladania falszywych zeznan
i innych na szkode M. C. (sprawa 2Ds 445/09). W toku postepowania w tej sprawie w dniu 3 lipca 2009 r. zostal
przestuchany pozwany w charakterze §wiadka. Pozwany w konicowej czeéci zeznan stwierdzil m. in.: ,Dodaje, ze pan
M. C. od wielu lat ma orzeczone przez Sad przymusowe leczenie (internacje), ktore nigdy nie zostalo zrealizowane
(...)".Postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie 2 Ds. 445/09 Prokurator umorzyt §ledztwo w sprawie zlozenia
falszywych zeznan oraz przedstawienia falszywej opinii przez bieglych w dniu 8 pazdziernika 2008 r. — tj. o czyn
z art. 233 § 11 4 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.). Prokurator w oparciu
o analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszedl do wniosku, iz biegli swoim zachowaniem nie
wyczerpali znamion wystepku z art. 233 § 1, ani § 4 k.k.. Prokurator wskazal, iz wydana opinia, a nastepnie zeznania
zlozone przed Sadem opieraly sie o przeprowadzone badania pokrzywdzonego i byly zgodne z wiedza bieglych i ich
wieloletnim do$wiadczeniem. Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie VII Kp 699/09
nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego na to postanowienie i utrzymat je w mocy.

Przechodzac do rozwazan prawnych zmierzajacych do oceny zasadnoSci roszczenia powoda, Sad pierwszej instancji
wyjasnil, iz w sprawie o ochrone dobr osobistych w pierwszej kolejnoéci nalezy poddaé ocenie, czy w ogoéle i jakie dobro
zostalo naruszone, a dopiero w dalszej kolejno$ci badana jest kwestia bezprawno$ci dzialania osoby naruszajacej dobra
osobiste (na zarzut tejze osoby). Ponadto wskazano, ze o dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna



ocena konkretnych okolicznoéci, nie za$ subiektywne odczucie osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej
osoby. Majac na uwadze wskazang przez powoda podstawe faktyczng roszczenia, Sad Okregowy stwierdzil, iz w
rozpatrywanym przypadku nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Sam dyskomfort psychiczny, ktéry powod
mogt odczuwaé z powodu zeznan pozwanego i treéci opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
zawierajacej ocene stanu jego zdrowia i ktorej nie akceptuje, nie stanowia wystarczajacej podstawy do poszukiwania
sadowej ochrony dobr osobistych. Sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze naruszenie czci moze nastgpié poprzez
pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu
zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i moggce narazié ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dzialalnoéci. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie zachodzi na gruncie niniejszej sprawy,
poniewaz stwierdzenie, iz wobec powoda zostalo wydane orzeczenie przez Sad o przymusowym leczeniu nie stanowi
zarzutu niewlaSciwego postepowania pod adresem powoda, poméwienia go o ujemne postepowanie w zyciu, skoro
tego rodzaju orzeczenie jest konsekwencja ustalenia, iz danej osobie nie mozna przypisa¢ winy w zwigzku ze
zniesiong zdolno$cia rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem z powodu choroby. Trudno
byloby natomiast czyni¢ komukolwiek zarzut z powodu zachorowania, chyba ze przyczyna choroby tkwilaby w
zachowaniu danej osoby ocenianym jako naganne, co w przypadku powoda nie mialo miejsca. Wskazano, iz faktycznie
postanowienie Sadu w sprawie II K 941/06 o umorzeniu postepowania karnego przeciwko powodowi oraz o
umieszczeniu go w zamknietym zakladzie psychiatrycznym (na mocy art. 94 § 1 k.k.) zapadlo w dniu 17 czerwca 2008
r., a zatem w dacie skladania zeznan przez pozwanego (1j. 3 lipca 2009 r.) rzeczywiScie nie bylo to orzeczenie istniejace
»,0d wielu lat”. Samo jednak tego rodzaju stwierdzenie nie moglo stanowié¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda.
Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, zapewne odbiér wypowiedzi pozwanego przez inne osoby bylby podobny,
gdyby pozwany stwierdzil, ze od 17 czerwca 2008 r. powdd ma orzeczone przez Sad przymusowe leczenie, ktore
dotychczas nie zostalo zrealizowane. Istota wypowiedzi pozwanego byto bowiem stwierdzenie faktu, ze orzeczono
przymusowe leczenie powoda i orzeczenie to nie zostalo zrealizowane. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja, aby pozwany mial kierowac sie zlo§liwos$cia, czy checia dokuczenia powodowi zwlaszcza, ze nie byla
to wypowiedzZ rozpowszechniana przez pozwanego, ale jednorazowe stwierdzenie w trakcie przestluchiwania przez
Policje w toku postepowania przygotowawczego, a zatem z zalozenia tre$¢ tych zeznan miala stuzy¢ tylko na potrzeby
danej sprawy. Ponadto zwr6cono uwage, iz nawet w przypadku obrazy, o udzieleniu ochrony sadowej decydowac
powinna analiza uwzgledniajaca nie tylko semantyczne znaczenie uzytych stéw, ale rowniez caly kontekst sytuacyjny
oraz spoleczny jego odbiodr, oceniany wedlug kryteriéw wtasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest
wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru, nie mozna bowiem naduzywa¢é instrumentéw prawnych wlasciwych
ochronie dobr osobistych dla przypadkéw drobnych, incydentalnych, dotyczacych wylacznie subiektywnych przezy¢
samego powoda. Z kolei odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 11
kwietnia 2008 r. Sad Okregowy zauwazyl, iz niewatpliwie opinia bieglego o treSci sprzecznej z twierdzeniami danej
strony postepowania nigdy nie bedzie dla tej strony satysfakcjonujaca. Nie uzasadnia to jednak przyjecia, ze doszlo
do naruszenia débr osobistych tej strony. Biegly powinien zachowa¢ niezalezno$¢ sporzadzajac opinie, ktéra powinna
byt zgodna z jego przekonaniem i wydana wedtug najlepszej wiedzy specjalistycznej bieglego oraz przedstawiaé tok
rozumowania bieglego, czynniki ktére doprowadzily go do zajecia danego stanowiska. Powyzsze warunki nie bylyby
spelnione, gdyby biegly obawiat sie przedstawi¢ wlasne stanowisko, aby strona ewentualnie nie poczula sie urazona
jego spostrzezeniami i wnioskami. Zwrocono tez uwage, iz organ prowadzacy postepowanie karne (przygotowawcze
czy sadowe) nie jest zwigzany treScia opinii bieglego, ale dokonuje w ramach swoich uprawnien oceny caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym tez i opinii bieglych oraz moze poszczegblne dowody uznaé za
wiarygodne, a innym odmoéwié dania wiary. W kazdym jednak przypadku opinia bieglego moze by¢ zakwestionowana
przez zainteresowane strony, ktére moga wnosi¢ o wydanie opinii przez innego bieglego. Uwzglednienie tego
wniosku i w efekcie oparcie sie nawet na tej opinii nie jest rownoznaczne z naruszeniem dobr osobistych przez
bieglych wydajacych wczesniejsza opinie. Powod krytycznie odnosi sie do pewnych wypowiedzi zawartych w opinii
z dnia 11 kwietnia 2008 r. zarzucajgc pozwanemu m. in. pomijanie kontekstu, sprzecznosci w opinii, wycigganie
niewlasciwych wnioskdw z zachowania powoda, bledne zinterpretowanie przeprowadzonych w trakcie obserwacji
testow, dodatkowo pominiecie najbardziej pewnego badania tj. badania rezonansem magnetycznym, w konsekwencji
wyciagniecie nieprawidlowych wnioskéw, co do stanu zdrowia powoda, przypisanie powodowi niewystepujacego
u niego organicznego uszkodzenia w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz tak



sformutowane zarzuty odnosza sie w przewazajacej mierze do zawarto$ci merytorycznej wydanej opinii. Zawarte
w opinii wypowiedzi, kwestionowane przez powoda, nie zawieraja jednak sformulowan, ktére nalezaloby ocenié,
jako naruszajace jego dobra osobiste. Biegli przedstawili w wydanej opinii wyniki obserwacji szpitalnej powoda,
wykonane badania i wlasne wnioski, wyciagniete na tej podstawie. Natomiast ocena prawidlowosSci rozumowania
bieglych, zgodnosci tego rozumowania z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw, nalezy do
kompetencji organu orzekajacego w sprawie, w ktorej zostal dopuszczony ten dowdd. Na koniec Sad Okregowy
wskazal, ze powddztwo obejmujace zadanie nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o treSci okre$lonej w
pozwie, nie mogloby by¢ uwzglednione takze z uwagi na to, iz jego tre$¢ wykracza poza cel tego $rodka ochrony
dobra osobistego. Srodki ochrony naruszonego dobra musza byé adekwatne do samego naruszenia i uwzgledniaé¢
okoliczno$ci sprawy. Natomiast ingerencja Sadu w tre$¢é o§wiadczenia nie moze by¢ tak daleko idaca, aby doszlo do
sformulowania tresci tego o§wiadczenia za strone powodowg. Wobec powyzszych ustalen i rozwazan prawnych Sad
pierwszej instancji oddalil powbdztwo.

Opisany wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloéci przez powoda, ktéry wnidst o jego zmiane i
uwzglednienie powddztwa w caloéci badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji. Uzasadniajgc swoje stanowisko powod stwierdzil, iz pozwany ktamal, jakoby w przeszloéci sad
orzekl internacje powoda, co stanowilo naruszenie jego dobr osobistych. Ponadto powdd zarzucil, iz pozwany przyznal,
ze klamal. Dodal, iz sam wielotonie publicznie podawal rézne informacje o pozwanym, co nie wywotalo ze strony
pozwanego reakcji w postaci wniesienia pozwu. Ma to §wiadczy¢ o wiedzy pozwanego odnoénie do dowodoéw, jakimi
ma dysponowac powod, a $§wiadczacych o prawdziwosci jego twierdzen. Powdd odwolal sie réwniez do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, albowiem zarzuty w niej zawarte nie sa uzasadnione.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, ktére znajdujg oparcie w trafnie ocenionym materiale
dowodowym zebranym w toku procesu. Stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach innych spraw karnych, ktére nie byly kwestionowane przez strony. W zwigzku z tym
Sad odwolawczy w pelni akceptuje ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby ich powielania. Pow6d upatruje naruszenia swoich débr osobistych w konkretnej wypowiedzi pozwanego
zaprotokolowanej w toku postepowania przygotowawczego, kiedy pozwany skladal zeznania w charakterze swiadka,
oraz w okreSlonych sformulowaniach zawartych w opinii sadowo-psychiatrycznej, ktérej jednym ze wspolautorow
byl pozwany. Tres$¢ tych wypowiedzi nie jest sporna. Wobec tego rzecza Sadu pierwszej instancji bylo ustalenie, czy
faktycznie wskazane przez powoda wypowiedzi pozwanego zawieraja informacje nieprawdziwe, a w dalszej kolejnosci
dokonanie oceny, czy wypowiedzi te stanowig naruszenie dobr osobistych powoda. Jak trafnie wyja$nil Sad Okregowy
na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Powod wskazal wypowiedz i
sformutowania opinii, a Sad pierwszej instancji dokonat ich analizy, uwzgledniajac kontekst sytuacyjny oraz majac na
uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Na tej podstawie Sgd Okregowy ustalil, iz wypowiedZ pozwanego
byta o tyle nieécisla, ze w istocie orzeczenie o umieszczeniu powoda w zamknietym oddziale psychiatrycznym zapadlo
w dniu 17 czerwca 2008 r., a zatem nieco ponad rok wczes$niej przed data skladania zeznan przez pozwanego, w
ktorych znalazla sie inkryminowana wypowiedz. Taki okres czasu istotnie nie moze by¢ kwalifikowany jako ,wiele
lat”, tym niemniej takie sformulowanie nalezy ocenia¢ jako nieScislo§¢. Wyjasnienia bowiem wymaga, ze nie kazda
wypowiedZ zawierajaca nieprawdziwa informacje, czy tez nie$cista automatycznie musi by¢ oceniana, jako naruszajaca
dobra osobiste danej osoby. Racje nalezy przyznac¢ Sadowi pierwszej instancji, ze wypowiedz pozwanego nie mogta
powodowaé naruszenia dobr osobistych powoda. Informacja byla prawdziwa co do tego, ze orzeczenie okre$lonej
tresci zostalo wydane i nie bylo ono wykonane, a jak wskazano wyzej, nieécislos¢ dotyczyla czasu jego wydania, co
jednak nie wplynelo w znaczacy sposéb na wymowe tej wypowiedzi. Dla oceny, czy wypowiedz pozwanego naruszyla
dobra osobiste powoda nie ma znaczenia to, iz byly wydawane takze opinie, w ktérych biegli nie optowali za potrzebg
poddania powoda leczeniu w warunkach zamknietego szpitala. Kwestionowana wypowiedZ pozwanego ograniczyla



sie bowiem do podania informacji o wydaniu orzeczenia okreslonej tresci i jego niewykonaniu. Sad pierwszej instancji
poczynil bardzo szczegbdlowe ustalenia, co do przebiegu postepowan karnych toczacych sie z udzialem powoda, przy
czym z uwagi na podstawe zadania okolicznoSci istotne sprowadzaly sie przede wszystkim do ustalenia, czy faktycznie
bylo wydane postanowienie o umieszczeniu powoda w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Z dokonanych
ustalen wynika, ze postanowienie takie zostalo wydane w dniu 17 czerwca 2008 r.. Nie mozna zatem czyni¢ Sadowi
Okregowego zarzutu, ze dokonywat ustalen na okolicznoéci nieistotne, pozostajace bez znaczenia dla oceny zasadnosci
roszczen powoda. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji naruszenie czci, dobrego imienia moze nastapié¢ poprzez
pomowienie danej osoby o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, czy tez niewlasciwe postepowanie w
zyciu zawodowym. WypowiedZ pozwanego nie zawiera tego rodzaju tresci, dlatego nieuprawnione jest odwolywanie
sie przez apelujacego do orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu dotyczacego sprawy,
w ktorej stanie faktycznym osoba poszkodowana zostala publicznie poméwiona o popekienie czynu zabronionego
(przestepstwa). Shusznie Sad pierwszej instancji zwrocil takze uwage na kontekst wypowiedzi pozwanego, ktéra
stanowila fragment zeznan zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym. Z okoliczno$ci tej wynika
oczywista konsekwencja, ze tre$¢ zeznan byla znana jedynie ograniczonej liczbie osob. Zeznania zostaly zlozone na
potrzeby konkretnego postepowania, a ocena ich znaczenia nalezala do organu prowadzacego to postepowanie.

Na aprobate zasluguje takze ocena i rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do twierdzenia powoda,
ze wskazane przez niego sformulowania zawarte w opinii stanowig naruszenie jego débr osobistych. Sam powdd
przyznal, iz czeéci zakwestionowanych sformulowan nie mozna nawet zakwalifikowac jako informacji, niektére z nich
stanowia bowiem oceny, ktore ze swej istoty nie poddajg sie weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu. Nalezy sie
zgodzi¢ z Sadem Okregowym, iz pow6d w istocie formuluje merytoryczne zarzuty do wydanej opinii, gdyz nie akceptuje
jej wnioskow. W zakwestionowanych sformulowaniach nie mozna jednak sie dopatrze¢ tego rodzaju tresci, ktore
naruszatyby dobra osobiste powoda.

W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach faktycznych podanych
przez powoda nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a zatem w §wietle uregulowan zawartych w art. 23 i 24
k.c. powbdztwo okazalo sie niezasadne, co skutkowalo jego oddaleniem. Z wyzej przytoczonych wzgledow apelacja nie
zashugiwala na uwzglednienie, poniewaz brak jest uzasadnionych podstaw do podwazenia trafnego rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji. Dlatego tez apelacja, jako niezasadna, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



