Sygn. akt I ACa 731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko C. Archidiecezji (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 166/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 731/12

UZASADNIENIE

Powod K. S. pozwem z dnia 29 lutego 2012r. domagal sie od pozwanego C. Archidiecezji (...) O$rodka (...) w M. —
B. nastepujacych kwot:

+ 15 116,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2002r.,

+ 4 304,60 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z niemozno$cia zwrotu rusztowan ich wlascicielowi,



+ 20 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za utracone narzedzia,
sprzet budowlany i materialy,

+ 150 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznal
w wyniku niemozno$ci zwrotu rusztowan wtascicielowi oraz w zwigzku z utrata narzedzi, sprzetu budowlanego i
materialow, ktéra doprowadzita do niemoznoSci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,

« 780 000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$cuczynienia za krzywde jakiej
doznal w wyniku niemozno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i uzyskiwania dochodéw w okresie od
marca 2002r. do lutego 2012r.

Nadto powdd domagal sie zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenia podal, iz wykonywal w 2001r. roboty budowlane na zlecenie Stowarzyszenia (...) w M..
Roboty wykonywane byly na terenie pozwanego oérodka, ktory byl ich inwestorem. Celem wykonania robot powod
przywidzl na teren siedziby pozwanego, stanowiacy jego wlasno$é sprzet budowlany oraz wypozyczone od (...)
Sp. z 0.0. w B. rusztowania i osprzet. W okresie miedzy 10 a 23 marca 2002 r. Prezes zleceniodawcy nakazal
zdemontowanie sprzetu budowlanego nalezacego do powoda oraz wypozyczonego przez niego, bez wiedzy i zgody
powoda. W kwietniu 2002r. przewazajaca cze$¢ sprzetu zostala wywieziona z terenu Osrodka. Powod odzyskal
zaledwie kilka mato znaczacych elementéw. W zwigzku z niezwroéceniem wypozyczonego przez powoda sprzetu byto
prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne o czyn z art. 286 k.k. Wobec powoda wydano postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu. Srodek ten zamieniono na dozér policji, stosowany przez siedemnascie miesiecy. Powod
zostal uniewinniony przez Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. akt IT K 924/03, a po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, powod zostal uniewinniony po raz wtéry w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
I K 637/05.

Powdd 16 grudnia 2005r. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez G. C.Prezesa Stowarzyszenia
(...) lecz odmobéwiono wszczecia postepowania. 20 lutego 2007r. podjeto na nowo postepowanie sprawdzajace lecz
dochodzenie umorzono, z uwagi na brak wypelnienia znamion przestepstwa oraz niewykrycie sprawcoéw. Powod
skierowal do Sadu Rejonowego w M. subsydiarny akt oskarzenia, co do ktérego postanowiono o odmowie jego
przyjecia. Nastepnie powod po raz kolejny zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez G. C. lecz
odmoéwiono wszczecia dochodzenia. Brak odzyskania przez powoda jego wlasnoSci oraz rzeczy wypozyczonych
doprowadzil go do bankructwa i zaprzestania prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Pozwany C. Archidiecezji (...) Oérodek (...) w M. — B. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych..

Uzasadniajac stanowisko pozwany podal, iz nie posiada legitymacji procesowej biernej, gdyz nie laczyla go z powodem
zadna umowa, a dochodzenie wobec niego roszczen na podstawie umowy laczacej powoda ze Stowarzyszeniem (...)
jest bezpodstawne. Pozwany zlecil wykonanie prac temu Stowarzyszeniu, a to ono nawigzalo wspotprace z powodem,
lecz samego pozwanego nie laczyla z powodem zadna umowa. Ponadto powod nie wykazal zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem pozwanego a wynikla szkodg. Nie wykazal w jaki spos6b powstanie zobowigzania w wysokosci
15 116,72 zt moglo doprowadzié¢ go do bankructwa i dalszych konsekwencji, skoro jako przedsiebiorca budowlany
wykonywal kontrakty opiewajace na kilkaset tysiecy zlotych.

Pozwany podczas rozprawy (k. 149) podtrzymal zgloszony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia oparty o
przepis art. 442 § 1 k.c.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia.

Powod prowadzacy dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma (...) na podstawie ustnej umowy o roboty
budowlane nawigzal w 2001r. wspoélprace ze Stowarzyszeniem (...) w M.. Na podstawie tej umowy pow6d wykonywat



roboty budowlane, polegajace na pracach przy budynku rehabilitacji, na rzecz pozwanego C. Archidiecezji (...)
Oérodka (...). W celu wykonania powyzszych prac budowlanych powo6d zawarl w dniu 21 listopada 2012r. z (...)
Sp. z 0.0. w B. umowe najmu sprzetu w postaci rusztowan i osprzetu typu (...), szczegélowo opisanego w protokole
zdawczo-odbiorczym, na okres od dnia 21 listopada 2001r. do 31 stycznia 2002r.Przed przystapieniem do prac
budowlanych powod przywiozl na teren pozwanego Osrodka w B. wynajety sprzet oraz wlasne urzadzenia, materialy
i narzedzia. Powdd przystgpil do wykonywania umoéwionych prac, a te postepowaly prawidlowo, wedle oceny G. C.-
Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...) w M.. Gdy powdd zaprzestal wykonywania prac budowlanych, pozostawil on
przywiezione na teren budowy rusztowania w sposob, ktéry zdaniem G. C. utrudnial komunikacje na terenie Oérodka,
wobec czego G. C. podjat decyzje o przeniesieniu rusztowan do budynkéw Zakladu (...), mieszczacych sie na tylach
Oérodka. W zwigzku z planami rozruchu Zakladu (...), G. C. zlecil przewiezienie powyzszych rusztowan do osrodka
(...) w R.. Zostaly one zlozone na tamtejszym terenie, ktéry byt ogrodzony lecz otwarty. Pow6d zwracal sie zar6wno do
pozwanego O$rodka oraz do G. C. o zwrot rusztowan, lecz te nie zostaly mu wydane w celu zabezpieczenia zakonczenia
przez niego wykonania rob6t budowlanych na terenie pozwanego Osrodka. Zwrotu rusztowan zadal rowniez ich
wlasciciel - wynajmujacy. Po pewnym czasie okazalo sie, iz rzeczone rusztowania zostaly usuniete z terenu osrodka
wR.

G. C.oprocz pelhienia w latach 1999-2003 funkcji Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...)w M., zatrudniony byl przez
pozwanego C.Archidiecezje (...)JO$rodek (...)od 14 lutego 1994r., przy czym od 1 czerwca 1996r. objal on stanowisko
Kierownika (...). Na G. C.pozwany — jego pracodawca nalozyl kare dyscyplinarng upomnienia, w zwigzku z naduzyciem
stanowiska, polegajacym na zaangazowaniu pozwanego w sprawy zwigzane z powodem — K. S.. Od 1 lipca 2003r. G.
C.pelnil u pozwanego funkcje Inspektora ds. (...). W dniu 20 pazdziernika 2005r. rozwiagzal on z pozwanym stosunek
pracy. W dniu 4 kwietnia 2002r. Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0.w B.zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
podajac, iz reprezentowana przez niego Spoélka wydzierzawila nowoczesne rusztowania o wartoSci 15 136,61 zl
powodowi, a ten nie zaplacil czynszu dzierzawnego, nie zwrdcil sprzetu, a proba odzyskania wlasnosci zakonczyla sie
fiaskiem, bowiem wlasciciel terenu, na ktérym prowadzono prace, odmoéwit jego wydania, powolujac sie na umowe z
powodem, ktéry wykonywat dla niego prace, pobrat zaliczke i prac nie ukonczyl. Wydzierzawionego sprzetu nie mozna
bylo réwniez odzyska¢ pod adresem wskazanym przez powoda, gdzie miat on byé przetransportowany, poniewaz
sprzet ten pod nieobecno$¢ wlasciciela zostal usuniety. Przeciwko powodowi skierowano akt oskarzenia z dnia 25
wrze$nia 2002r. (sygn. akt 2 Ds 1354/02) do Sadu Rejonowego w B., zarzucajac mu czyn z art. 286 § 1 k.k. (oszustwo),
na szkode (...) Sp. z 0.0.w B.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 14 grudnia 2004r. (sygn. akt II K 924/03)
powdd zostal uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu. Moca wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 6
maja 2005rt. (sygn. akt VII Ka 357/05) uchylono powyzszy wyrok i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 6 wrzeénia 2006r. (sygn. akt II K 637/05) powod zostal uniewinniony od
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 24 pazdziernika 2006 roku. (...) Sp. z 0.0.w
B.uzyskala przeciwko powodowi nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 wrze$nia 2002r. wydany
przez Sad Rejonowy w Z.(sygn. akt V GNc 2421/02) zasadzajacy na jej rzecz kwote 15 116,72 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 sierpnia 2002r. oraz kosztami procesu

Pismem z dnia 25 marca 2005r. powod poinformowal C. Archidiecezji (...), Zze zostal okradziony, falszywie
pomoéwiony i oskarzony przez OSrodek (...) w M. B.. Opisujac w tym pi$mie przebieg zdarzen zwigzanych z utrata
sprzetu budowlanego pozostawionego na terenie tego o$rodka stwierdzil, ze szkoda jaka wyrzadzit mu ten o$rodek
stanowi kwote kilkuset tysiecy zlotych, a nastepstwem tych czynow jest jego bezrobotnosé, bezdomno$¢ i zly stan
psychofizyczny. Jednocze$nie powdd wnosil o zawarcie umowy w ramach pojednania, aby unikna¢ drogi sadowej oraz
rozglosu medialnego. W odpowiedzi pismem z dnia 6 maja 2005r. pozwany nie uznal swej odpowiedzialno$ci wobec
powoda podajac, iz nie wykonywal on prac na jego zlecenie lecz na zamoéwienie Fundagcji (...).

Dnia 16 grudnia 2005r. powod skierowal do Prokuratury Rejonowej w M. zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez G. C., polegajgcego bezprawnej decyzji o demontazu rusztowan, wydzierzawionych przez powoda.
Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.z dnia 20 lutego 2006r. (sygn. akt 1 Ds. 1683/05) odmowit
wszczecia dochodzenia, wobec jednocze$nie prowadzonego przeciwko powodowi postepowania karnego o ten sam



czyn. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sagdu Rejonowego w M. z 20 czerwca 2006r. (sygn.
akt IT Kp 81/06). Postanowieniem z 5 marca 2007r. (sygn. akt 1 Ds.168/07) Prokurator Prokuratury Rejonowej w
M.postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie przywlaszczenia oraz kradziezy sprzetu budowlanego na szkode (...)
Sp. z o.0. i powoda, z powodu braku znamion przestepstwa przywlaszczenia oraz niewykrycia sprawcy kradziezy.
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2007r.
(sygn. akt IT Kp 175/07), a Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007r. (sygn. akt II K 776/07)
odmowil przyjecia subsydiarnego aktu oskarzenia powoda przeciwko G. C. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. Pismem z
dnia 11 sierpnia 2008r. pow6d ponownie zwrocit sie do Prokuratury Rejonowej w R. z zawiadomieniem o popelnieniu
przestepstwa przez G. C., lecz Prokurator Prokuratury Rejonowej w R.postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2008r. (sygn.
akt 1 Ds 936/08) odmoéwil wszcezecia dochodzenia, z uwagi na uprzednio prawomocnie zakonczone postepowanie w
tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze
swiadkow D. L., D. S., D. S., M. P., K. K, K. B. (1) i K. H., poniewaz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
moga by¢ jedynie okoliczno$ci majace istotne znacznie dla rozstrzygniecia, a dowody z zeznan powyzszych swiadkow
mialy by¢ przeprowadzone na okoliczno$ci ustalone w wystarczajacym stopniu w oparciu o inne przeprowadzone
w sprawie dowody lub na okolicznoéci nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, w $wietle podniesionego
zarzutu przedawnienia. Z powyzszych wzgledéw, wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z pism ZUS Oddzial
w C. i Urzedu Skarbowego w R. réwniez podlegal oddaleniu w oparciu o powyzszy przepis stosowany a contrario.
Postanowieniem z tej samej daty Sad oddalit rowniez wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze $wiadka K.
B. (2), poniewaz okoliczno$¢ majaca by¢ wykazana powyzszym zréodtem dowodowym zostala ustalona w oparciu o
zeznania Swiadka G. C..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze powdd swe roszczenia w niniejszej
sprawie wywodzil z dzialania pozwanego polegajacego na bezprawnym przywlaszczeniu jego mienia oraz mienia
przez niego wydzierzawionego, zatem odpowiedzialno§é pozwanego powod opieral na rezimie odpowiedzialnoéci
deliktowe;j.

Dnia 10 sierpnia 2007r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80
poz.538), ktora uchylila art. 442 k.c., a ktéry w § 1 stanowil, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat

dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ustawa ta dodala art. 442" k.c., ktory w § 1
stanowi, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Zgodnie z art. 2 wyzej powolanej ustawy, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 tejze ustawy, powstalych przed dniem
10 sierpnia 2007r., a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis

art. 442" k.c.

Poza sporem jest, ze roszczenie powoda powstato przed dniem 10 sierpnia 2007r. Wedlug przepiséw dotychczasowych
to jest wedlug art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jezeli ustawa wymaga
$wiadomoSci dotyczacej szkody i osoby obowigzanej do jej naprawienia, $wiadomoscig t3, oceniang na podstawie
obiektywnych kryteriow, musza by¢ objete wszystkie elementy konstytutywne roszczenia. Tym samym trzyletni
termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczaé¢ swdj bieg dopiero wowcezas, gdy poszkodowanemu
znany jest zarowno sam fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
sprawcy i powstalg szkoda. Nalezy, wiec przyjaé, iz do istoty terminéw liczonych a tempore scientiae nalezy to, ze
ich bieg rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym poszkodowany otrzymal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy,
ale dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajaca doza



prawdopodobienistwa przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Naturalnie poszkodowany powinien zachowac
sie w swoich sprawach w spos6b zapobiegliwy. Jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen, co do osoby sprawcy
poszkodowany ma mozliwo$¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajacych te podejrzenie, bieg 3-letniego terminu
nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl byt takie dalsze informacje zdoby¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006r. I CSK 176/05 LEX nr 191138).

W przedmiotowej sprawie, jak ustalono fakt powstania szkody, podmiot sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem sprawcy i powstala szkodg byly znane powodowi juz w dniu 25 marca 2005r., kiedy to zwroécil sie do
pozwanego ze skarga w zwigzku z wyrzadzeniem mu przez OSrodek szkody, zwigzanej z kradzieza, pomoéwieniem
oraz falszywym oskarzeniem. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu w tym wlaénie dniu rozpoczal swdj bieg trzyletni
termin przedawnienia roszczenia deliktowego, ktory uplynat dnia 25 marca 2008r. o godz. 24:00. Zastosowanie

znajdowal zatem art. 442" k.c., przy czym zaréwno ten jak i art. 442 § 1 k.c. w ten sam sposéb reguluja trzyletni okres
przedawnienia uzalezniony od §wiadomo$ci dotyczacej szkody i osoby obowigzanej do jej naprawienia. Bez znaczenia
jest fakt, iz od dnia 23 marca 2002r., kiedy to najpdzniej mogla nastapi¢ decyzja o zdemontowaniu rusztowania, nie
uplynat dziesiecioletni okres przedawnienia, do dnia zloZenia pozwu, gdyz termin przedawnienia liczony od dnia w
ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ma to znaczenie, ze niezaleznie od §wiadomosci poszkodowanego
na temat szkody i osoby sprawcy, roszczenie odszkodowawcze przedawnia sie w tym dziesiecioletnim terminie
ostatecznie, natomiast w przypadku pozytywnej wiedzy poszkodowanego w powyzszych kwestiach trzyletni termin
przedawnienia znajduje zastosowanie, lecz nie moze on zakonczy¢ sie po uplywie okresu dziesiecioletniego, poza
wyjatkami wynikajacymi z § 3 i 4 omawianego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 26 marca 2008r. na

podstawie art. 442" § 1 k.c.

Po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 199or. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w orzecznictwie wyrazony
zostal poglad, ze sad moze wyjatkowo nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli
podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nastapito w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 5 k.c., tzn. nosi
znamiona naduzycia prawa. Stosujac powolany przepis trzeba mieé¢ oczywiScie na wzgledzie jego szczeg6lny charakter
wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie
nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdZznienia
ijego nie nadmiernoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r. I CKN 204/01 LEX nr 78814).

Powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem.
Dhuznikowi, ktéry podniost zarzut przedawnienia mozna postawié¢ zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
tylko w wyjatkowych i razacych okolicznosciach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003r. V CK 399/02
LEX nr 175965).

Aby w danym wypadku mozna bylo przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spotecznego, musi zostaé w szczegolnosci wykazane, iz bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu roszezenia
byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza czas opdznienia w dochodzeniu roszcezenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000r. III CKN 522/99, LEX nr 51563).

Majac powyzsze na uwadze, rozwazyt Sad Okregowy, czy skorzystanie przez pozwanego z uprawnienia do uchylenia
sie od zaspokojenia zgloszonego roszczenia z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nie pozostaje w sprzeczno$ci z
trescia art. 5 k.c.

Powdd w okresie od 16 grudnia 2005r. tj. od czasu pierwszego zawiadomienia organéw S$cigania o podejrzeniu
popemhienia przestepstwa przez G. C. do 5 wrze$nia 2008r., kiedy to po ponownym zawiadomieniu o popelieniu
przestepstwa przez te osobe odmoéwiono wszczecia dochodzenia, bezskutecznie usitlowal zainicjowac przeciwko G. C.
postepowanie karne. Mozna przyjaé, iz uzyskanie przez powoda wyroku skazujacego G. C. za przestepstwo, zwigzane



z dochodzonym przez niego roszczeniem, utatwiloby mu proces dowodzenia w niniejszym postepowaniu, gdyz osoba
ta byla pracownikiem pozwanego, ktéry z racji pelnionej funkcji odpowiadal za wspolprace pozwanego z powodem.
Niemniej jednak od 5 wrzesnia 2008r. do dnia zlozenia pozwu w sprawie tj. do 29 lutego 2012r. uplynely prawie trzy
i p6l roku, a powod nie podejmowal w tym okresie innych czynnoS$ci w powyzszym celu. Majac to na uwadze, nalezalo
przyjac, iz op6znienie powoda w zlozeniu pozwu nie bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, a nadto,
opdzZnienie to nie moze by¢ uznane za nieznaczne. Tym samym pozwanemu nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz nawet w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podniesiony przez niego zarzut
przedawnienia roszczenia nie nosi znamion naduzycia prawa.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw powodztwo oddalono jako przedawnione.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac przegrywajaca strone powodowa kosztami procesu strony pozwanej, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 7 200 zt oraz oplata od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego uzasadnia § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zmianami).

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucal naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 442" § 1 k.c. w zwigzku
z art.. 5 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu przez sad I instancji okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem, iz
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nosi znamiona naduzycia prawa. Uzasadnial apelujacy ten
zarzut wykazaniem, ze pozwany notorycznie uchylal sie od uczynienia zado$é roszczeniom powoda i zwodzil powoda
obietnicami zaplaty roznych kwot. Zarzucal takze apelujacy naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. przez brak zastosowania
do rozstrzygania o kosztach przepisu art. 102 k.p.c., wskazujac na sytuacje osobista i majatkowa powoda, czyniaca
niemozliwym ponoszenie przez niego kosztow sadowych.

Domagal sie apelujacy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla nieuzasadniona.

W Swietle jej wywodow jako niesporny i nie wymagajacy dalszego uzasadniania jawi sie fakt, ze roszczenia powoda
zwigzane ze zdarzeniami, stanowiagcymi podstawe faktyczna pozwu ulegly przedawnieniu. Zarzut apelacji sprowadza
sie jedynie do poprawnosci rozwazan Sadu Okregowego w przedmiocie oceny, czy podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Powod powoluje sie, prezentujac w apelacji
odmienng ocene, niz przedstawiona przez Sad Okregowy, na postawe pozwanego, ktora pozwala¢ miata powodowi
na wysuniecie wniosku, ze jego zadania finansowe zostang uwzglednione. Stanowisko powoda nie znajduje zadnego
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany bowiem zawsze i konsekwentnie odmawial powodowi
jakiejkolwiek satysfakcji finansowej, nie uznajac swojej odpowiedzialnoSci za opisywang przez powoda szkode
i krzywde. Korespondencja w tej sprawie wymieniana byla takze miedzy osobami, ktére z racji swoich funkcji
spolecznych podejmowaly sie wystosowaé pisma wstawiennicze za powodem do Arcybiskupa (...), jako zwierzchnika
C.. Takze z tej korespondencji wynika jednoznacznie, ze brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany zmieni swoje
stanowisko w kwestii braku podstaw swojej odpowiedzialnoéci.

Z tych wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia wskazanych przepisow
prawa materialnego, ktore zostaly przez Sad okregowy zastosowane prawidlowo, a argumentacja przedstawiona
w motywach zaskarzonego wyroku $wiadczy o wnikliwym i wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci,
mogacych mie¢ znaczenie dla rozwazenia ewentualnego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w kontekscie
podniesionego zarzutu przedawnienia.



Nie byl rowniez uzasadniony drugi zarzut apelacji dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu. Przepis art. 102
k.p.c. stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej kosztami
procesu. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie byly przez powoda podnoszone ani w toku postepowania pierwszo
instancyjnego, ani w apelacji. Powod powolywal sie jedynie na swoja sytuacje materialng i osobistg, ktora legta u
podstaw uzyskania przez niego zwolnienia od kosztéw sadowych. Nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja materialna i
rodzinna strony uzasadniajgca uzyskanie przez nig zwolnienia od kosztéw sadowych, nie jest tozsama ze szczegblnymi
okoliczno$ciami o ktérych stanowi art. 102 k.p.c. Powdd na zadne inne okolicznoéci poza swoja trudna sytuacja sie
nie powolywal, stad nie mozna bylo podzieli¢ jego stanowiska o potrzebie zastosowania art. 102 k.p.c. do orzekania o
kosztach zar6wno pierwszo jak i drugo instancyjnego postepowania.

Apelacja jako bezzasadna, z przyczyn wyzej wskazanych podlegala zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac
od przegrywajacego ten etap postepowania powoda na rzecz pozwanego koszty w wysokoéci wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego, bedacego adwokatem (§ 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).



