Sygn. akt I ACa 730/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt I C 313/08

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze odstepuje od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami
sadowymi;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 730/12

UZASADNIENIE

Powod J. P. domagat sie zasgdzenia od pozwanego J. N. kwoty 150 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly umowe na wykonanie
kottowni grzewczej z pompag ciepla (...) za kwote 90.400,00zl, a przedmiot umowy zostal niewlaéciwie wykonany, bez
projektu techniczno — wykonawczego i pobiera nadmierng ilo$¢ energii elektrycznej niezbednej do jej prawidlowego



funkcjonowania. W ocenie powoda nadmierne zuzycie energii elektrycznej, na skutek nieprawidlowej instalacji pompy
ciepla, doprowadzilo do strat na poziomie 20 000 — 30 000zt od uruchomienia instalacji do wniesienia pozwu. Nadto
wykonanie instalacji wymagalo przeprowadzenia prac ziemno — budowlanych, ktére powdd wykonat we wlasnym
zakresie, a ich warto$¢ oszacowal na kwote 30 000zl Powod swoje roszczenie oparl na przepisach ustawy z dnia 277
lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, w szczego6lnosci
art. 8 ust. 4 tej ustawy w zwiazku z art. 471 k.k. i 494 k.c. Powdd wskazal nadto, ze odstapil od umowy w oparciu o
pismo z dnia 22 listopada 2007r., jednak dla unikniecia watpliwo$ci o§wiadczyl, w uzasadnieniu pozwu, ze odstepuje
od umowy zawartej z pozwanym. Odszkodowania pow6dd dochodzi na podstawie art. 471 k.c., ktére obejmuje naklady
poniesione na zawyzona warto$¢ energii elektrycznej oraz koszt robo6t przygotowawczych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania. Pozwany w uzasadnieniu
zarzucil, ze powodztwo jest bezzasadne, a powod nie wykazal w jakim zakresie zamdwiona instalacja jest niezgodna
z umowa, jak réwniez, ze niezgodno$¢ ta jest istotna. Pozwany zakwestionowal opinie rzeczoznawcy sporzadzona na
zlecenie powoda i dolaczona do pozwu. Podnidsl takze, ze inwestycja byla finansowana kredytem, zostata wykonana w
terminie, a calo$¢ dokumentacji przekazana powodowi celem rozliczenia kredytu. Przedmiot umowy zostat oddany, po
czym nastapila zaplata ceny. Pozwany podnioést zarzut przedawnienia oraz zarzut uptywu wszelkich terminéw zawitych
przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego, wskazujac, ze najpdzniej z dniem 31 grudnia 2006r. wygasala odpowiedzialno$é pozwanego na
zasadzie art. 10 ust. ustawy. Nadto pozwany zarzucil, iz twierdzenia powoda o zawyzonym zuzyciu energii elektrycznej
sq niewiarygodne, bowiem dotycza zuzycia energii w calym budynku powoda, a nie odnoszg sie zuzycia energii przez
przedmiot umowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okoliczno$ci:

W dniu 25 marca 2004r. zostala zawarta pomiedzy powodem J. P. a firmg (...) reprezentowang przez pozwanego
J. N. umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie kotlowni z pompa ciepla (...) w budynku powoda polozonym
w B. przy ul. (...). Do zakresu wykonawstwa nalezaly: montaz pompy ciepla wraz z zasobnikiem wody uzytkowej,
montaz elementéw rozprowadzenia ciepla i przylaczenia do instalacji grzewczej, wyprowadzenie kr6écdw od zbiornika
wody uzytkowej (wyprowadzenie w obrebie pompy ciepla i zbiornika przylaczy wody zimnej, cieplej i cyrkulacji
oraz umozliwienie wykonawcy instalacji wody uzytkowej przylaczenie do systemu wody uzytkowej), wykonanie
instalacji poboru ciepla z gruntu na bazie kolektora poziomego. Nadto przedmiotem umowy bylo wykonanie instalacji

z kolektorami slonecznymi (...) o powierzchni 7,5m> Obowigzki wykonawcy obejmowaly: dostawe zamoéwionych
urzadzen na miejsce budowy, montaz urzadzen po stronie systemu odbioru ciepla, przylaczenie zbiornika wody
cieplej po stronie grzewczej, montaz urzadzen po stronie poboru ciepla, montaz dostarczonych urzadzen po stronie
zasilania i sterowania, uruchomienie zainstalowanych urzadzen, przeszkolenie inwestora w zakresie obstugi urzadzen,
udzielenie gwarancji na dostarczone elementy i wykonane uslugi, udzielenie informacji na temat realizacji zadania w
jego trakcie. Wykonawca realizowal zadania wedtug wlasnej koncepcji. Wynagrodzenie za wykonanie umowy zostato
okre§lone na kwote 90.400,00zl brutto. Prace mialy sie rozpocza¢ 30 marca 2004r., a wstepny termin zakonczenia
prac i uruchomienia instalacji ustalono na dzien 30 listopada 2004r. Dopasowanie wszystkich elementow instalacji
mialo nastapi¢ w ciaggu 30 dni od daty uruchomienia. Wykonawca udzielil na dostarczone elementy i urzadzenia
gwarancji na okres 24 miesiecy od daty uruchomienia, pod warunkiem wykonania przegladu pomiedzy 12 a 14
miesigcem eksploatacji od daty uruchomienia na koszt zamawiajacego.

W dniu 29 kwietnia 2004r. strony podpisaly harmonogram rzeczowo — finansowy do umowy. Zalacznikiem do
umowy bylo zestawienie materialowe wedlug cen jednostkowych, ktdre przewidywalo, ze wartosé elementow kottowni
wyniosla 57.654,00z1, warto$¢ kolektora stonecznego wyniosta 15.200,00z1, warto$¢ kolektora gruntowego to kwota
11.672,00z}, warto$¢ wykonawstwa wyniosla 5.874,00z}, co razem zamknelo sie kwota 90.400z} .

Powod decyzje o sposobie ogrzewania domu, ktéry budowal, podejmowat w fazie prac wykonczeniowych, biorac pod
uwage ogrzewanie gazem ziemnym badZ piecem na eko — groszek. Bedac w firmie (...), gdzie uzyskal informacje
o systemie ogrzewania przy zastosowaniu pompy ciepla, byl zachecany do zastosowania tego systemu, ktéry mial



dawact oszczednoéci, poprzez zuzywanie energii elektrycznej o warto$ci 1.200— 1.600 zl na sezon. W tej firmie powod
otrzymal wizytowke pozwanego, ktory w tamtym czasie mial by¢ jedynym specjalista zajmujacym sie montazem tego
typu urzadzenia. Na ulotce z firmy (...) bylo wskazane, ze najnizsze koszty ogrzewania sg przy zastosowaniu pompy
ciepla, a najwyzsze przy uzyciu paliw propan — butan. Dokonujac wyboru pompy ciepla, jako sposobu ogrzewania,
powdd nie zasiegal opinii innych os6b. Przed podpisaniem umowy powdd prowadzil z pozwanym rozmowy odno$nie
dostosowania systemu wewnetrznego w domu do pompy ciepla, za sugestia pozwanego kupil szersze kaloryfery po
to, by byla wieksza objeto$¢ wody w calym systemie. Dom powoda jest budynkiem trzykondygnacyjnym, ogrzewanie
podlogowe jest zastosowane na okolo 60 % powierzchni piwnic, w cze$ci mieszkalnej na parterze na powierzchni okoto
40 - 45%, a na poddaszu w lazience i garderobie okolo 25%. W pozostalym zakresie jest ogrzewanie kaloryferowe.
Pozwany informowal powoda, ze bedzie sporzadzal projekt ogrzewania, wykonywal obliczenia, a nastepnie wybral
moc pompy ciepla, uzasadniajgc wybor obliczeniami, ktérych nie przekazal powodowi, przy czym powdd podal, ze
obliczenia te nie byty dla niego jasne. Na wykonanie instalacji centralnego ogrzewania przy uzyciu pompy ciepla powod
zaciagnal kredyt w Banku (...).

Pozwany spotkal sie z powodem po raz pierwszy 12 grudnia 2003r., sporzadzajac ze spotkania notatke, powod
okreslil, ze w domu beda mieszka¢ 4 osoby, wskazal liczbe 3 lazienek, a takze wyposazenia ich w wanny i natryski,
co bylo istotne, poniewaz wplywato na wielko$¢ zbiornika na ciepla wode. Na podstawie tych ustalen, a takze danych
dotyczacych wielko$ci budynku oraz oczekiwanej przez powoda temperatury wewnatrz budynku na poziomie 22 - 23
stopnie zostal wykonany projekt oraz kosztorys. Sporzadzony zostal przez projektanta F. F. projekt instalacji samej
kottowni, wykonany w formie papierowej, a pozwany byl w jego posiadaniu, lecz zostal on zniszczony po uplywie
okresu gwarancji. Projektu nie przekazano powodowi.

Prace ziemne, niezbedne do wykonania kolektora gruntowego na nieruchomosci powoda wykonywala forma (...),
polegaly one na wykopaniu okolo siedmiu rowéw o dlugosci okolo 9o m i glebokosci okolo jednego metra kazdy. Prace
trwaly okolo dwoch tygodni.

W dniu 29 listopada 2004r. zostal sporzadzony i podpisany przez powoda i pozwanego protokét odbioru, zakonczenia
i przekazania inwestycji do eksploatacji. Z jego treéci wynika, ze odbioru i przekazania inwestycji ,,Wykonanie
instalacji systemu grzewczego z zastosowaniem pompy ciepta” dokonano w dniu 29 listopada 2004r. zgodnie zumowa.
Dokonano takze niezbednych préb ci$nienia zgodnie z PN — wynik prawidlowy, nie stwierdzono usterek. Zadanie
zrealizowano zgodnie harmonogramem rzeczowo — finansowym oraz potwierdzono zgodno$¢ realizacji inwestycji z
podpisana umowa3. Strony zgodnie potwierdzily wykonanie umowy. W ocenie powoda protokoét ten zostal sporzadzony
wylacznie na potrzeby kredytu, jaki powo6d zaciggnal na sfinansowanie inwestycji, a bank przelal na rzecz pozwanego
kwote okolo 75.000 zl. W czasie, gdy byl podpisywany protokoél odbioru, przekazany nastepnie do banku, pozwany
wykonywal proby glikolu przy podlgczeniu do swoich urzadzen. Pozwany nie przeprowadzil préby szczelnoSci po
uruchomieniu pompy i nie bylo sporzadzonego protokotu. Z protokotu odbioru wynika, ze dokonano niezbednych
prob ciénien i zgodnie z polskimi normami, bo faktycznie wykonano proby ci$niei na zimno, nie wykonano natomiast
prob ci$nienn na goraco, poniewaz w tamtym okresie nie bylo takiej mozliwosci, gdyz nie byly podpiete jeszcze
urzadzenia takie jak bojler, bufor i pompa ciepla. Pomiedzy probami ci$nien na zimno, a podlaczeniem pompy ciepla
uplynal okres okolo 1,5 miesigca. Podczas uruchomienia instalacji pozwany dokonal przeszkolenia powoda w zakresie
biezacej obstugi urzadzen.

Pompa ciepla zostala uruchomiona na poczatku stycznia 2005r., weze$niej powdd ogrzewal dom dwoma olejowymi
kaloryferami, jedng dmuchawa i kominkiem. Wszystkie urzadzenia sa zasilane energia elektryczng. Dodatkowo powdd
mial zamontowany na suficie wiatrak, aby rozpraszal cieple powietrze po domu. W styczniu przeszed! na centralne
ogrzewanie. Pow6d zamieszkal w domu pod koniec listopada 2004r., w tym czasie do wykoniczenia pozostawata
lazienka na pietrze oraz wytapetowanie dwoch pomieszczen, dom byl ocieplony w latach 2003-2004r..

Powdd, jako wady wskazywal na zalewanie kotlowni, bez zlokalizowania zrédla wycieku, a przede wszystkim wysokie
zuzycie energii elektrycznej. Wiosna 2005r. rachunek za energie elektryczng jednorazowo opiewal do zaplaty na kwote
okolo 4000 — 50001z}, kolejny rachunek za energie elektryczna réwniez wynosil okolo 5000zl Poczatkowo powdd



jedynie domniemywal, ze przyczyna duzego zuzycia energii elektrycznej jest pompa ciepla, a toku postepowania
sadowego takie twierdzenie oparl na opinii bieglych, uznajac, ze urzadzenie nie jest prawidlowo dobrane. Za
satysfakcjonujace powdd uznalby zuzycie energii przez pompe ciepla o wartoSci od 1200zt do 1600 zl na sezon
wskazujae, ze normalne gospodarstwo domowe zuzywa rocznie energie elektryczna o wartosci 2000 - 2500 zl, do
czego, nalezaloby doliczy¢ zuzycie energii przez pompe ciepla.

Powdd zglaszal pozwanemu telefonicznie usterki w dziataniu kotlowni, to jest zalewanie, przecieki, a takze problemy z
dzialaniem kolektoréw na dachu, ktére byly Zle podlaczone. Powod twierdzil, ze pozwany nie reagowal na te zgloszenia,
nie przyjezdzal ani osobi$cie, nie przysylal takze pracownikdéw. Wymienil jedynie spalona pompe centralnego ukladu.
W czerwcu 2006 roku pozwany wymienial jeden uszkodzony przez powoda peszel, uzupehiajac plyn Bylo to
najprawdopodobniej jeszcze przed otrzymaniem rozliczen za energie elektryczng. Pozwany potwierdzil zgloszenie
przez powoda uszkodzenia pompy obiegowej oraz uszkodzenie kolektora gruntowego, wskazujac, ze usunal zgtoszone
usterki. O przecieku w kottowni pozwany dowiedzial sie dopiero w czasie wizji dokonywanej przez bieglych, ustalajac,
ze przeciek wystepuje na zaworze bezpieczenstwa, ktoéry zabezpiecza zbiornik przed nadmiernym ci§nieniem, co jego
nie obcigza. Do konica 2006r. powdd nie zglaszal pozwanemu innych pisemnych, ani ustnych reklamacji. Powod
telefonowal do pozwanego, aby dokonaé¢ ustawien w pompie, jednak pozwany pomimo proby ustalenia terminu
nie dokonat tego. W 2006 roku powod zmienit licznik energii elektrycznej z jednotaryfowego na dwutaryfowy, co
wymagalo zmiany godzin pracy urzadzenia. Zdaniem pozwanego urzadzenie zostalo prawidlowo dobrane.

Powod w 2007r. zglaszal zastrzezenia w firmie (...) dotyczace pompy ciepla zwigzane ze zbyt duzym poborem energii
elektrycznej. Pracownicy firmy (...) po zbadaniu sprawy w domu powoda proponowali zamontowanie licznika poboru
energii elektrycznej wylacznie dla pompy ciepla na koszt firmy (...), na co powod nie wyrazil zgody. Z parametréw
urzadzenia oraz licznika godzin pracy zamontowanego fabrycznie w urzadzeniu wynikalo, ze pobiera ono mniej energii
elektrycznej niz zglaszal powdd. Serwisanci z firmy (...) byli u pozwanego dwu — lub trzykrotnie, na przetomie czerwca i
lipca 2007 roku. W rozmowach z nimi w imieniu powoda wystepowal J. Z., w ktorego ocenie montaz instalacji cieplnej
nie byl profesjonalny, jego zdaniem propozycja osobnego opomiarowania kotlowni byla nieuzasadniona, poniewaz
system cieplny jest w pelni opomiarowany. Pismem z dnia 16 sierpnia 2007r. powod wezwat pozwanego do podjecia
dzialann w temacie realizacji umowy z dnia 25 marca 2004r. dotyczacej wykonania kotlowni z pompg ciepta. Powod
domagal sie dostarczenia nastepujacych dokumentéow: protokotu zakonczenia wszelkich prac bedacego podstawa do
stwierdzenia realizacji calo$ci przedmiotu umowy, karty gwarancyjnej zastosowanych urzadzen z podaniem dat ich
uruchomienia, wykazu urzadzen zastosowanych do wykonania przedmiotu umowy. W odpowiedzi pozwany pismem z
dnia 27 sierpnia 2007r. domagal sie wskazania podstaw prawnych zglaszanych roszczen, a takze czy pismo to stanowi
zadanie przegladu w rozumieniu § (...) umowy.

W kolejnym pi$mie powoda z dnia 11 wrze$nia 2007r., wskazywal on, ze kieruje sprawe na droge postepowania
sadowego, z powodu nie zakonczenia realizacji umowy (brak protokolu koncowego i brak przekazania instalacji
inwestorowi), wykonanie instalacji bez wymaganych projektow i niezgodnie z zapisami zawartymi w umowie, brak
dokumentow gwarancyjnych, stosowanie wobec powoda nieuczciwej praktyki rynkowej oraz narazanie na wysokie
oplaty za energie elektryczna. Powdd domagal sie demontazu instalacji, usuniecia wszystkich urzadzen oraz zwrotu
poniesionych nakladéw finansowych zwigzanych z instalacja. W piSmie z dnia 25 wrze$nia 2007r. pelnomocnik
pozwanego oSwiadczyl, ze roszczenia powoda sa bezzasadne, a dokumenty dotyczace przedmiotu umowy zostaly
przekazane powodowi, natomiast ustalenia dokonane pomiedzy powodem a firma (...) nie wigza pozwanego.

Na zlecenie powoda z dnia 14 listopada 2007r. inz. S. U. (1) — rzeczoznawca (...) Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w K. z zakresu inzynierii sanitarnej, opracowal opinie dotyczaca wykonania kotlowni z pompa ciepla (...), w ktorej
stwierdzil, ze bez projektu wykonawczego nie mozna sprawdzi¢ prawidlowosci pod wzgledem montazu jak i wyliczen
koniecznych do tego rodzaju urzadzen. Nadto podal, ze kociot oraz zbiorniki zostaly nieprawidlowo posadowione tak,
ze nie ma swobodnego dojscia do armatury w tyle kotla i zbiornikéw, wykonawca po zakonczeniu montazu nie wykonal
prob szczelnoéci instalacji na cieplo i na zimno, czego efektem jest ciekngca w kilku miejscach instalacja. Nadto
zarzucil, ze wykonawca nie przeszkolil inwestora w zakresie obslugi urzadzen, nie udzielil gwarancji na dostarczone
urzadzenia i wykonane uslugi, brak znajomosci technicznej montazu, nie dotrzymano terminu zakonczenia prac



montazowych. W ocenie rzeczoznawcy kotlownie nalezaloby przemontowaé prawidlowo, roboty wykonane przez
pozwanego nie odpowiadaly normom prawa budowlanego, polskiej normie oraz przepisom bhp. S. U. (1) sprawdzal
jako$§¢é zamontowanej u powoda instalacji stwierdzajac w czasie jednej wizyty w domu powoda, ze montaz byl
wykonany wadliwie, urzadzenia byly usytuowane zbyt blisko siebie, co uniemozliwialo dostep do nich w przypadku
awarii, zauwazyl takze w kilku miejscach wycieki wody — na rurarzu, przy ksztaltkach, przy Srubunku i za bojlerem.
C. U. nie sprawdzal jak duze bylto zuzycie energii elektrycznej i nie wiedzial dlaczego bylo ono duze.

Pismem z dnia 22 listopada 2007r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu powodowi kwoty 90.400,00z1
wraz z odsetkami, a nadto zwrotu rownowartoéci poniesionych nakladéw na energie elektryczna w zwigzku z
nieprawidlowym wykonaniem kotlowni z pomp3 ciepla, ktéra nie pracuje w sposob nalezyty, nie ogrzewa budynku
w sposob w jaki wskazywal wykonawca oraz zuzywa ponadprzecietna ilo$¢ energii elektrycznej. Powdd domagat sie
takze odbioru urzadzenia i przywrocenia budynku do stanu poprzedniego. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego,
pismem z dnia 13 grudnia 2007r., o§wiadczyl, ze roszczenia powoda sa bezzasadne i nie moga zosta¢ uznane.

Na zlecenie Sadu Okregowego zostaly wydane opinie przez bieglych dr inz. P. K. oraz dr inz. J. B. z Katedry (...)
Politechniki (...)celem ustalenia czy urzadzenie zainstalowane w domu powoda jest zgodne polskimi normami, czy
zostalo zainstalowane zgodnie ze sztuka, czy zostalo prawidlowo dobrane do wielkosci budynku, czy wystepuja
i jakie wady urzadzenia, czy powoduja nadmierne zuzycie energii elektrycznej, o ile procesowo wzroslo zuzycie
energii elektrycznej, gdyby urzadzenie dzialalo prawidlowo, jaki byl koszt robét zimno budowlanych potrzebnych
do zainstalowania urzadzenia. W opinii gléwnej biegli wskazali, ze pompa ciepla jest specyficznym urzadzeniem
cieplnym, zasilanym energig elektryczna, a jej dzialanie sprowadza sie do przekazywania energii na sposob ciepla
pomiedzy dwoma zrédlami ciepla: od dolnego (o nizszej temperaturze) do gornego (o wyzszej temperaturze),
przeplyw ciepla jest mozliwy dzieki wykorzystaniu energii napedowej w postaci energii elektrycznej. Gérne Zroédlo
ciepla jest przewidziane do zasilania instalacji grzewczej w budynku, kosztem energii pobranej z dolnego zrddla,
czyli otoczenia, dzieki wykorzystaniu energii napedowej. Prawidlowa instalacja zawierajaca pompe ciepla moze
przyczynic sie do sprowadzenia kosztéw ogrzewania do odpowiednio niskiego poziomu w poréwnaniu do innych
zrodel ciepla. Efektywno$¢ energetyczna pracy pompy ciepla jest wieksza wowczas, gdy réznica temperatury miedzy
gornym a dolnym zrodlem ciepla jest mniejsza, co mozna uzyskaé przy zastosowaniu ogrzewania plaszczyznowego
(podlogowego), w ktorym temperatura wody grzejnej jest zblizona do ok. 35°C. Dla poréwnania temperatury
wody grzejnej przy wykorzystaniu klasycznych grzejnikow przy$ciennych wynosi ok. 50°C. Powierzchnia ogrzewana

w budynku powoda wynosi 275m>, a zastosowano w nim zaréwno ogrzewanie konwekcyjne, jak i ogrzewanie
podlogowe, ich polgczenie powoduje, ze traci sie potencjalng mozliwo$é racjonalnego wykorzystania pompy ciepla
przy nizszym poziomie temperatury gérnego zrédla ciepla. Ogrzewanie budynku powoda rozpoczeto w tzw.
mokrym stanie, ktory wymagat nieco wiekszych nakladow energii na ogrzewanie, niz po tzw. wygrzaniu budynku.
Biegli stwierdzili na podstawie odczytu ilo$ci godzin pracy z programatora pompy ciepla -dokonanego w dniu
22 wrze$nia 2010r., ze od momentu jej uruchomienia, tj. od dnia 15 stycznia 2005r.: 1 sprezarka pracowata
10.519 h, II sprezarka pracowala 10.520 h. Biegli odpowiadajac na pytania postawione w zleceniu wskazali, ze
pozwany nie przedstawil inwestorowi wlasnej koncepcji systemu ogrzewania ani nie opracowal jego schematu, nie
dostarczyl takze stosownej dokumentacji technicznej (w postaci projektu technicznego systemu badz dokumentacji
powykonawczej przedstawiajacej calg instalacje), a przy wykonywaniu instalacji posilkowano sie jedynie instrukeja
montazowo — instalacyjna firmy (...). Uklad instalacji skltadajacej sie z pompy ciepla oraz kolektora slonecznego,
a powstaly u powoda jest niepotrzebnie rozbudowany (np. wzbogacony o zbyteczne zawory i polaczenia bez
optymalizacji przebiegu, co spowodowalo wzrost oporu przeplywu cieczy), a to zdaniem bieglych Swiadczy, ze
system grzewczy w domu powoda nie zostal opracowany i zainstalowany zgodnie ze sformalizowanymi wymaganiami
sztuki inzynierskiej, poniewaz nie okres§lono niezbednych wielkoéci charakteryzujacych budynek. Nadto podali, ze
pozwany nie przedstawil inwestorowi faktycznych mozliwo$ci technicznych i niezbednych naktadéw finansowych na
eksploatacje proponowanego rozwigzania, wzbudzajac oczekiwania na niemozliwe do osiggniecia efekty polegajace
na istotnym obnizeniu kosztow eksploatacji budynku. Biegli zwroécili uwage, ze system ogrzewania podlogowego
i grzejnikowego powinien by¢ obliczony wedlug normy (...) ,obliczanie zapotrzebowania na cieplo pomieszczen o

kubaturze do 600m?3”, a wyniki obliczenn powinny byé przedstawione w dokumentacji technicznej, czego pozwany



nie dokonal. Ponadto nalezalo okresli¢ wspolczynnik przenikania ciepla przez poszczego6lne przegrody zewnetrzne
budynku na podstawie normy (...). Zdaniem bieglych uklad grzewczy nie zostal prawidlowo dobrany do wielkosci
budynku powoda, poniewaz zainstalowana pompa ciepla dysponuje mocg grzejng nadmierng w stosunku do potrzeb.
Dodatkowo biegli podzielili stanowisko inz. S. U. (2), dotyczace wzajemnego ustawienia urzadzen w kotlowni,
wskazujace, ze mozna byloby ustawi¢ urzadzenia wraz z instalacja hydrauliczng tak, by dostep do elementow instalacji
nie byl klopotliwy. Pompa ciepla jest urzadzeniem stosownym, lecz o zbyt duzym nadmiarze mocy grzejnej w
stosunku do potrzeb (nie zdefiniowanych przez wykonawce), ale o jej efektywnosSci decyduje przyjety schemat
ukladu technologicznego, a w szczeg6lnoSci poziom temperatury bedacych do dyspozycji Zrodel ciepla. Biegli
dokonywali obliczen wspoélezynnika C. (wspoélczynnika efektywnos$ci cieplnej), podajac, ze przy niskiej wartosci
tego wspoélezynnika korzysci plynace z oszczednoSci energii elektrycznej przypadajgce na jeden sezon grzewczy sa
znikomo mate. Zdaniem bieglych bariera jest poziom temperatury (55° dla géornego zrodla ciepta) uniemozliwiajacy
podniesienie wartoSci wspolczynnika C., a poprawno$¢ dzialania urzadzenia nie wplynie na ograniczenie kosztéw
jego eksploatacji. Obnizenie kosztéw mogloby nastapic przy nizszej warto$ci zakresu temperatury dolnego i gornego
zrodla ciepla, np. poprzez obnizenie poziomu temperatury gérnego zrodta do 40°.. Podali takze, ze przyjeta przez
wykonawce moc cieplna pompy ciepla na poziomie 21,8kW przekracza prawie dwukrotnie zapotrzebowanie na cieplo
przez budynek, a zastosowanie pompy dwustopniowej bylo niezbyt korzystnym rozwiazaniem pod katem zuzycia
energii elektryczne;j.

W ustnej uzupehniajacej opinii biegli wyjasénili, ze nie byli w stanie ustali¢, jaki byl czas pracy laczny lub rozdzielny
obydwu moduléw, wobec tego zsumowali wartoéci godzin pracy obydwu modutéw, co dato lacznie sume godzin
pracy obu moduléw 21.039 godzin. Wykorzystywany przez bieglych pomocowo program stuzyl do wyznaczenia dwoch
wielkoSci: poprawnej mocy zrédla ciepta do budynku oraz wyznaczenie tak zwanego sezonowego zapotrzebowania na
cieplo. Pierwszy z tych parametréw jest niezbedny dla wyznaczenia mocy Zroédla ciepla zas drugi jest podstawa oceny
ekonomicznej choc¢by uproszczonej przy dyskusji nad rodzajem zrddla ciepla. Zdaniem bieglych te czynnosci nalezalo
wykona¢ w dokumentacji technicznej przy podejmowaniu sie realizacji tego zadania.

Biegli ponownie wskazali, ze urzadzenie zainstalowane w domu powoda nie jest zgodne z wymaganiami — warunkami
technicznymi i normami, nie zostalo ono zainstalowane zgodnie ze sztuka, nie zostalo prawidtlowo dobrane do
wielko$ci budynku powoda. Samo urzadzenie nie ma wad, pochodzi z okresu, kiedy bylo urzadzeniem dobrym,
dobrej firmy, tylko na skutek nie przestrzegania wymogow technicznych niewlaéciwie dobrane urzadzenie do budynku
powoduje nadmierne zuzycie energii elektrycznej przy tych parametrach, w ktérych urzadzenie musi pracowac. Biegli
podali, ze wzrost zuzycia energii elektrycznej wynosi 48% w poréwnaniu z urzadzeniem, ktoére byloby prawidlowo
dobrane. Biegli ostroznie wypowiadali sie na temat mozliwo$ci zmiany sprezarki w pompie ciepla i wplywie tej zamiany
nazmniejszenie zuzycia energii elektrycznej, podajac jednoczeénie, ze by doprowadzi¢ do takiego efektu, do nalezaloby
wymieni¢ cala pompe, jako modul, badZ dobra¢ odpowiedni zakres temperatur w kierunku obnizenia temperatury
wody instalacyjnej np. do 40 stopni, co byloby mozliwe w budynku poprzez zastosowanie odpowiednio wiekszych
grzejnikow, poniewaz obnizenie temperatury wody instalacyjnej wymaga powiekszenia powierzchni wymiany ciepla,
czyli grzejnikow podokiennych. Zdaniem bieglych zamontowanie podlicznika ulatwiloby kontrole pracy pompy ciepta
od strony zuzycia energii elektryczne;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad okregowy wskazal, ze strony laczyta umowa o dzielo zawarta w dniu 25 marca
2004r., do ktorej znajda zastosowanie przepisy art. 627 i nast. Kodeksu cywilnego. Przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do wykonywania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, jest to
wiec umowa, w ktorej przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do osiagniecia w przyszloéci okre$lonego rezultatu.
Z kolei art. 627" k.c. wskazuje, ze do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsigbiorstwa przyjmujacego
zamoOwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedgce rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Przepisami o jakich mowa
w tym artykule sa postanowienia zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Stosownie do art. 1 ustawe
stosuje sie do dokonywanej w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzecz ruchome;j osobie fizycznej, ktéra



nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarczg. Odpowiednie stosowanie tej zasady
do umowy o wykonanie dziela oznacza, ze zamawiajacym musi by¢ osoba fizyczna, a dzielo nie moze stluzy¢ celom
zwigzanym z jej dzialalno$cig zawodowg lub gospodarcza. Przyjmujgcym zamoéwienie musi byé przedsiebiorstwo
i wykonanie dziela musi miesci¢ sie w zakresie jego dzialalnosci. Przedmiotem tak zawieranej umowy moze byc
jedynie rzecz ruchoma. Powo6d zawierajac umowe z pozwanym na wykonanie kottowni z pompa ciepla oraz instalacji
z kolektorami, dzialatl jako osoba fizyczna i nie nabywal tych urzadzen w celu zwigzanym z dzialalno$cig zawodowa.
Ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego
w art. 4 ust. 1 stanowi, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 powolanej ustawy domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli
nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwoSci odpowiadaja
wlaéciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada
oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru
lub reklamie odnoszace sie do wlasciwos$ci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowaé. To
konsumenta obcigza ciezar wykazania (art. 6 k.c.), iz nabyty towar nie jest zgodny z umowa. Wykonana w domu
powoda kotlownia z pompa ciepla jest zgodna z umowa, bowiem nadaje sie ona do ogrzewania budynku powoda i w
tym celu jest wykorzystywana, przy czym zastosowana pompa ciepla nie odpowiada oczekiwaniom powoda w zakresie
spodziewanych kosztow eksploatacji urzadzenia, a zwigzanych z poborem energii elektrycznej i wynikajgcymi z tego
tytulu kosztami. W tym zakresie zgodzil sie Sad Okregowy z opinig bieglych dr inz. P. K. oraz dr inz. J. B. z Katedry
(...)Politechniki (...), ze samo urzadzenie w postaci pompy ciepla (...) nie posiada wad i jest dobrym urzadzeniem,
przy czym nie zostato prawidlowo dobrane do wielko$ci i typu budynku powoda, z uwzglednieniem mieszanego
sytemu ogrzewania (podlogowego i konwekeyjnego), co powoduje, ze urzadzenie nie jest zgodne z wymaganiami —
warunkami technicznymi i normami. Na skutek nie przestrzegania wymogdéw technicznych na etapie projektowania
kotlowni, niewlasciwie dobrane urzadzenie do budynku, powoduje nadmierne zuzycie energii elektrycznej przy tych
parametrach, w ktérych urzadzenie musi pracowac.

Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowsg, zamawiajacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umowq przez nieodplatng naprawe lub wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z
umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby
kupujacego inny sposob zaspokojenia ( art. 8 ust. 1). Przy czym w mysl art. 8 ust. 4 jezeli kupujacy, z przyczyn
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$¢ takiemu zadaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa narazataby kupujacego na znaczne niedogodnosSci, ma on prawo domagac
sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnoéé towaru
konsumpcyjnego z umowa3 jest nieistotna. Przy okreSlaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia
sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Zdaniem Sadu w przypadku kotlowni powoda z pompa ciepla mamy do
czynienia z wada istotna, polegajaca na niewlasciwym dobraniu urzadzenia do potrzeb i parametréw budynku, nalezy
zatem okre$li¢, czy mozliwe jest usuniecie tej wady dziela. Jak wskazali biegli usuniecie tej wady byloby mozliwe
poprzez wymiane calej pompy, jako modulu oraz dobranie odpowiedniego zakresu temperatur w kierunku obnizenia
temperatury wody instalacyjnej. Ocena czy taka naprawa narazalaby powoda na nadmierne niedogodnosci i czy
powodowi przystugiwato uprawnienie do odstgpienia od umowy winna by¢ poprzedzona wyja$nieniem rodzajow
uprawnien i termin6w ich dochodzenia.

Kupujacy (zamawiajgcy) traci uprawnienia przewidziane w art. 8 powolanej ustawy, jezeli przed uptywem dwoéch
miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy
(wykonawcy). Powolana ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zamianie kodeksu cywilnego
wprowadza sekwencje uprawnien konsumenta w razie stwierdzenia niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa i
tak konsument w pierwszej kolejnosci moze zazadaé nieodplatnej naprawy towaru albo jego wymiany na nowy, chyba



ze bylyby one niemozliwe lub wymagalyby nadmiernych kosztow. Jezeli wiec konsument nie moglby skorzystac z
dwoch wskazanych uprawnien, albo jezeli sprzedawca nie uczynilby zado$é jego zadaniu w odpowiednim terminie
lub narazalyby one kupujacego na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo
moze odstapié¢ od umowy. Z powyzszego wynika zatem wyjatkowa mozliwoé¢ odstapienia w okreslonych przypadkach
od kolejnoséci wykorzystania przez konsumenta przystugujacych mu uprawnien, co dopuszczaja takze stanowiska
prezentowane w doktrynie (Pecyna Marlena, Komentarz do ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zamianie kodeksu cywilnego, Lex 2003).

Powod dopiero w pozwie z dnia 19 maja 2008r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie realizujac uprzednio
uprawnienia do wezwania zamawiajacego do naprawy lub wymiany towaru. Zdaniem Sadu nie mozna podzielié
stanowiska strony powodowej, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone w piSmie z dnia 22 listopada
2007r., majgc na uwadze tre$c tego pisma, w ktérym pow6d domaga sie zaplaty kwoty 90.400,00z} nie o§wiadczajac,
wyraznie ze odstepuje od umowy, jak réwniez okoliczno$é, ze pismo zostalo sporzgdzone przez profesjonalnego
pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dochodzenie przez nabywce wymiany
rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad nie wylacza mozliwoéci wymiany jednego tylko elementu lub podzespolu rzeczy
na wolne od wad (Uchwala SN z dnia 30.12.1988r., III CZP 48/88). Przy uwzglednieniu powyzszego twierdzenie
powoda o niemoznoSci zrealizowania przez sprzedawce potencjalnego jego roszczenia o wymiane pompy na wolna od
wad pozostaje golostowne i niczym nie udowodnione (art. 6 k.c.).

Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej przewiduje termin zgloszenia roszczenia przez
konsumenta. Art. 9 ust. 1 stanowi, ze kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem
dwdbch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy,
do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. W rozpatrywanym przez Sad
przypadku powdd pierwsze informacje dotyczace wysokich rachunkéw za energie elektryczna powzial wiosna 2005r.,
kiedy otrzymal pierwszy rachunek opiewajacy na kwote okolo 5.000zl, powiadomil o tym fakcie pozwanego,
uzyskujac informacje, ze ma to zwiazek z wygrzewaniem budynku, ktéry nie byt wczesniej ogrzewany. Okolicznosé,
iz budynek zaczal by¢ ogrzewany jesienia 2004r. zostala potwierdzona przez powoda, ktéry podal, ze poczatkowo
dom ogrzewal dwoma olejowymi kaloryferami, jedng dmuchawa i kominkiem, ktére to urzadzenia byly zasilane
energia elektryczna. Majac na wzgledzie zeznania powoda, jak rowniez doSwiadczenie Zyciowe, uzasadnione bylo
wyjasnienie pozwanego dotyczace wysokiego rachunku za energie elekiryczna po pierwszym sezonie grzewczym.
O dalszych wysokich kosztach energii elektrycznej pozwany powzial wiadomo$¢ dopiero w polowie 2007r., kiedy
powdd interweniowal co do prawidlowosci poboru energii elektrycznej przez pompe ciepla w firmie (...). Powod
nie wykazal, by weze$niej w jakiejkolwiek formie dokonywal zawiadomienia pozwanego. Wobec powyzszego uznaé
nalezy, ze powod nie dotrzymal terminu okre§lonego w art. 9 ust. 1 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej i tym samym utracil uprawnienia przewidziane w art. 8 ustawy. Dodatkowo nalezy powotaé sie na
uregulowanie zawarte w art. 10 ustawy, a dotyczace wygasniecia roszczen oraz ich przedawnienia. Odpowiedzialno$é
z tytulu niezgodnoSci z umowa zostala ograniczona terminem koncowym, a dotyczy on stwierdzenia niezgodno$ci
przed uplywem dwdch lat od wydania towaru. Dla poréwnania termin przedawnienia roszezen z tytulu umowy o dzieto
zastrzezony w art. 646 k.c. r6wniez wynosi dwa lata. Poczatek biegu obydwu termindéw jest wyznaczany wedlug chwili
wydania dziela (towaru), natomiast chwilg koncowa wedlug Kodeksu cywilnego jest zawiadomienie wykonawcy o
wadzie przed uplywem terminu, natomiast ustawa o sprzedazy konsumenckiej wymaga stwierdzenia niezgodno$ci w
podanym wyzej terminie. Moment poczatkowy terminu stanowi zatem okoliczno$é stwierdzenia niezgodnoS$ci towaru
Z umowa, a wystarczajace jest wykazanie przez zamawiajacego naruszenia chociazby jednej przestanki domniemania
okreslonego w art. 4 ustawy, a to przed uplywem dwoch lat od faktycznego wydania dzieta. W tym miejscu konieczne
jest dokonanie skuteczno$ci obioru dziela dokonanego w formie pisemnego protokotu z dnia 29 listopada 2004r. W
ocenie Sadu dokonany tego dnia odbi6r byl skuteczny, a sporzadzony dokument wbrew twierdzeniom powoda nie
zostal sporzadzony wylacznie na potrzeby kredytu bankowego zaciagnietego na sfinansowanie inwestycji. Swiadczy
o tym sama tre$¢ dokumentu, w ktérym powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzit przekazanie inwestycji i jej
odbidr, jak rowniez przeprowadzenie niezbednych proéb ci$nienia i wykonanie umowy. Jednakze z treSci protokolu
nie wynika, by w tym dniu zostala uruchomiona kotlownia przy zastosowaniu pompy ciepla, a takze, ze od tej daty



powdd rozpoczal ogrzewanie budynku przy uzyciu tego urzadzenia. W tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach
powoda oraz opinii bieglych i przyjal, ze pompa ciepla zaczela prace w dniu 15 stycznia 2005r., traktujac te date
jako faktyczne wydanie dziela i jego zastosowanie do celu w jakim zostalo wykonane. Twierdzenia powoda o tym,
ze dzielo nie zostalo przez niego odebrane nie zasluguja na uwzglednienie réwniez z tego wzgledu, ze powdd
faktycznie korzystal z kotlowni z urzadzeniem pompy ciepla, ogrzewajac dom, a urzadzenie to funkcjonowalo i z
wyjatkiem dostrzezonych przez powoda zawyzonych rachunkéw za energie elektryczng oraz niewielkich wyciekéw
wody w kotlowni, przy czym te ostatnie w zadnym wypadku nie moga by¢ uznane za wade istotna, nie wystapily
w okresie jego uzytkowania inne wady badz usterki urzadzenia. Tym samym nalezy uznaé, ze powdd stwierdzil
niezgodno$¢ towaru z umowa przed uplywem lat dwoch od wydania dziela, co nastapilo juz ciggu roku 2005. Nawet
przy zalozeniu, ze pierwszy rachunek po tym sezonie grzewczym byl niemiarodajny, czyli zawyzony ze wzgledu na
pierwszy sezon grzewczy, to juz kolejne okresy rozliczeniowe z drugiej polowy 2005r. jak i calego roku 2006 dawaly
powodowi podstawy do stwierdzenia wady urzadzenia. Pow6d jednakze nie zawiadomil o tych wadach w terminie i
nie zglosil stosownych roszczen stad roszczenie powoda wygaslo. Roczny termin do odstapienia od umowy oznaczony
w art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy ma charakter prekluzyjny, co oznacza, ze jego uptyw powoduje wygasdniecie
uprawnienia. Termin do skorzystania z uprawnienia odstgpienia od umowy nie moze sie skonczy¢ weze$niej niz z
uplywem dwoch lat od momentu wydania towaru. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Zze o§wiadczenie powoda o
odstapieniu od umowy zlozone w pozwie z dnia 19 maja 2008r. bylo sp6znione, gdyz uprawnienie do odstapienia
od umowy wygaslo z dniem 25 stycznia 2007r. Z tych wzgledéw roszczenie powoda o zwrot uiszczonej przez niego
ceny bylo nieuzasadnione podobnie, jak rowniez roszczenia zwiazane z obowigzkiem naprawienia szkody w granicach
pozytywnego interesu umownego wedlug zasad ogo6lnych, tj. na podstawie art. 471 k.c., co skutkowalo oddaleniem
powddztwa w caloSci. Ponadto w sytuacji gdyby uprawnienie powoda do odstapienia od umowy nie wygasto, powod
moéglby domagaé sie zwrotu uiszczonej ceny jedynie za wykonanie kotlowni z pompa ciepla w kwocie 75.200,00zl,
ktéra nie obejmowata kosztow kolektora slonecznego o wartosSci 15.200,00z1, bowiem kolektor sloneczny nie byt
wadliwy, a nadto powdd nie wykazywal w toku postepowania by urzadzenie to byto wadliwe. Nadto nieuzasadnione
bylo takze roszczenie powoda dotyczace naprawienia szkody, ktore pow6d wywodzil z nadmiernych kosztéw za energie
elektryczna, wyceniajac je na kwote w przedziale od 20.000zl do 30.000z} oraz warto$ci robét ziemnych zwigzanych
z przygotowaniem terenu dla kolektora gruntowego, wyceniajac ich warto§¢é na kwote 30.000z}. Nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest najczeSciej powstanie szkody, a art. 471 k.c. w sposob
ogo6lny okresla, kiedy dtuznik powinien te szkode naprawic¢. Odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostang nastepujace przestanki: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majgtkowego, szkoda musi by¢
spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika, zwigzek przyczynowy
miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej
wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialno$c z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego
oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w §wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie,
ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Wszystkie przestanki musza by¢ spelnione lacznie, a brak ktorejkolwiek
z nich wylgcza odpowiedzialno$é. Podstawowag przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej jest jednak niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal przede wszystkim szkody. W zakresie
wykonanych przez powoda rob6t ziemnych powod nie przedstawil zadnego rachunku potwierdzajacego, jakie koszty
na cel zostaly przez niego faktycznie poniesione, natomiast przedstawione przez bieglych w tym zakresie obliczenia,
w ocenie Sadu nie byly miarodajne. Biegli nie byli specjalistami w zakresie wyceny rob6t budowlanych, a nadto
nie powolywali sie w swoich obliczeniach na konkretne cenniki takowych prac, opracowane choéby w oparciu o
dane S.. Powod nie udowodnil takze, cho¢ to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy (art. 6 k.c.), ze
faktycznie szkoda jaka poniost z tytulu nadmiernego zuzycia energii elektrycznej stanowila 30.000zL Twierdzenia
powoda nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, za$§ przedstawione przez pozwanego
rachunki i dowody wplat za energie elektryczng dotycza okresu od stycznia 2008r. do marca 2010r., a stanowig
nalezno$¢ za energie zuzywang na potrzeby calej nieruchomosci powoda, bez wyodrebnienia iloSci energii zuzywanej
przez pompe ciepla. Nie bez znaczenia dla oceny tej okolicznosci jest fakt, ze powodd nie godzil sie na zamontowanie
dodatkowego licznika energii elektrycznej, shuzacego wylacznie opomiarowaniu pompy ciepla, co pozwoliloby na
miarodajne okreSlenie jakie bylo zuzycie energii przez to urzadzenie oraz jakie byly koszty jego eksploatacji.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zadnie pozwu w calosci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powodaw wysoko$ci kosztow zastepstwa pozwanego w kwocie 3.617z}.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w 3 wyroku Sad oparl na podstawie art. 113 ust. 1 i ust 2 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c., a zlozyly sie na nie wydatki na opinie bieglych w
kwocie 36.527,80z1, ktora to kwote Sad nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach
od powoda.

Powod wniost apelacje zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez uznanie, ze powod nie zglaszal pozwanemu usterek
dotyczacych przedmiotu umowy z 25 marca 2004r., a takze przez uznanie, ze poprzez wydanie protokotu odbiorczego
doszlo do wydania przedmiotu umowy z 25 marca 2004r. Naruszyl — zdaniem apelujacego - Sad Okregowy takze
przepisy art. 227 i art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 60 i 65 k.c. przez uznanie, ze pismo powoda z 22 listopada 2007r.
nie stanowilo odstapienia od umowy. Natomiast naruszenie art. 233 w zwiazku z art. 299 k.p.c. polegalo na uznaniu,
Ze po wykonaniu inwestycji przez pozwanego nie istnialy istotne wady przedmiotu umowy.

Domagal sie apelujacy zmiany wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 120 000 zl., ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Zarzucat
rowniez apelujacy, ze niezgodnie z zasadami ekonomiki procesowej Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil kosztowne
opinie bieglych, a nastepnie obciazyl go tymi kosztami. Wnosit pow6d o zastosowanie art. 102 k.p.c. w przypadku
ewentualnego oddalenia jego apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda w zasadniczej czeSci byta bezzasadna.

Sad Okregowy wbrew zarzutom apelujacego prawidtowo ustalil okoliczno$ci zwigzane z zawiadomieniem pozwanego
przez powoda o stwierdzeniu niezgodnos$ci towaru z umowa, a przede wszystkim dokonal poprawnej logicznie
interpretacji pism kierowanych przez powoda do pozwanego. Przede wszystkim zatem prawidlowo Sad Okregowy
ustalil i przyjal, ze faktyczng data wydania dziela przez pozwanego byl dzien 25 stycznia 2005r., a ustalenie to
zostalo poczynione gléwnie w oparciu o zeznania samego powoda i znalazlo potwierdzenie w opinii bieglych. Nie
jest wadliwe — wbrew zarzutom apelacji — takze ustalenie Sadu Okregowego, Ze pozwany uzyskal informacje o
zastrzezeniach powoda co do prawidlowo$ci dzialania pompy w aspekcie zwiekszonego poboru energii elektrycznej
dopiero w polowie 2007r. Stlusznie bowiem uznal Sad Okregowy, ze pierwszy wyzszy niz powod oczekiwal rachunek za
energie elektryczna otrzymany wiosng 2005r. zostal przekonywajaco wytlumaczony przez pozwanego jako zwiazany
ze zwiekszonym poborem energii w trakcie ogrzewania domu jesienig 2004r. za pomocg urzadzen elektrycznych.
Natomiast o zawyzonym ( w odczuciu powoda) rachunku za energie po sezonie grzewczym 2005/2006 pozwany
nie byl informowany. Tym samym slusznie uznat Sad Okregowy, ze powdd nie dopelnil obowigzku zawiadomienia
pozwanego w terminie wynikajacym z art. 9 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej tj. w
terminie dwoch miesiecy od wykrycia niezgodnos$ci towaru i tym samym zgodnie z tym przepisem utracil uprawnienia
wynikajace z art. 8 tej ustawy.

Prawidlowo réwniez uznal Sad Okregowy, ze uprawnienie powoda do odstgpienia od umowy z 25 marca 2004r.
wygaslo najpdézniej z dniem 25 stycznia 2007r., czyli z uptywem dwdch lat od daty wydania dziela (25 stycznia
2005T.), 0 czym stanowi art. 10 ust. 2 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Nawet w przypadku
podzielenia stanowiska powoda, ze jego pismo z 22 listopada 2007r. zawieralo odstapienie od umowy, to i tak
nastgpiloby to po uplywie prekluzyjnego terminu z art. 10 ust. 2 powolanej ustawy.

Oddalenie powddztwa w oparciu o prawidlowo powolane i zastosowane przepisy ustawy z 27 lipca 2002r. bylo zatem
w peli prawidlowe, stad apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



Uwzglednieniu natomiast podlegal wniosek powoda zawarty w apelacji o odstapienie od obciazania go kosztami
opinii biegltych. Zarzut uplywu terminéw do dochodzenia roszczen, z ktérymi powdd wystapil zostat przez pozwanego
podniesiony w odpowiedzi na pozew, stad bezzasadnie zasiegal Sad Okregowy opinii bieglych na oznaczone w tezie
dowodowej okolicznosci, gdyz wiadomosci specjalne nie byly w tym przypadku niezbedne do rozstrzygniecia opartego
na obliczeniu terminu do zglaszania roszczen. Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.
zmieniono zaskarzony wyrok w czeSci nakladajacej na powoda obowiazek pokrycia wydatkow na opinie bieglych.



