Sygn. akt I ACa 647/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko J. K., Z. K.i K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I C 109/09

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 647/12

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Bank (...) S.A. w W. wystapil z pozwem przeciwko pozwanym J. K., Z. K. i K. K. (2) domagajac sie
zasgdzenia od nich solidarnie kwoty 813.052,53 CHF, co odpowiada kwocie 2.396.309,72 zlotych, obliczonej wedtug
kursu (...) po Srednim kursie NBP obowigzujgcego w dacie sporzadzenia pozwu tj. 19 marca 2009 r. — wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2009 r. i kosztami procesu. Powod wyjasnil, ze na kwote dochodzona
pozwem sklada sie wymagalny kapital kredytu hipotecznego wynikajacy z umowy zawartej w dniu 20 stycznia 2006
r., zwykle odsetki umowne naliczone za okres od 7 kwietnia 2008 r. do 5 stycznia 2009 r. oraz karne odsetki umowne
obliczone od przeterminowanego kapitalu kredytu za okres od 5 maja 2008 r. do 18 marca 2009 r.. Uzasadniajac swoje



zadanie powdd wskazal, iz zawarl w dniu 20 stycznia 2006 r. z pozwanymi J. K. i Z. K. umowe o kredyt hipoteczny,
a wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej i hipoteki
kaucyjnej na nieruchomoséci pozwanych, potozonej w miejscowoéci W. (...), blizej opisanej w pozwie. W zwigzku z
zaprzestaniem splat rat kredytu powod wypowiedzial umowe i wezwal pozwanych kredytobiorcoéw do zaplaty catego
zadluzenia. W dniu 24 lipca 2007 r. kredytobiorcy przeniesli wlasno$¢ nieruchomosci (na ktorej ustanowiono hipoteki
zabezpieczajgce wierzytelnoSci z umowy kredytowej) na rzecz swojej corki K. K. (2) w celu zwolnienia z dtugu.

W sprawie zostal wydany wyrok zaoczny, ktorym uwzgledniono w caloéci powodztwo. Nastepnie pozwani wniesli
sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego domagajac sie uchylenia wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci. Przyznali
fakt zaciagniecia kredytu u powoda, ktory zostat zabezpieczony hipotecznie oraz okolicznosé, ze wlascicielem tej
nieruchomosci jest obecnie pozwana K. K. (2). Zakwestionowali natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
zarzucajac powodowi nieprawidlowe zaliczanie dokonywanych wplat, co mialo by¢ wynikiem jego zlej organizacji
pracy i w efekcie doprowadzi¢ do niezasadnego naliczania ,karnego oprocentowania”. Poza tym, zdaniem pozwanych,
zawarta umowa zawierala niedozwolone klauzule umowne, co takze prowadzilo do nieprawidlowych zaliczen
dokonywanych wplat. Oprocz tego podniesli zarzut obciagzenia ich odsetkami lichwiarskimi. Twierdzili réwniez,
ze miedzy stronami doszlo do zawarcia ugody, zgodnie z ktora powstale zadluzenie mialo byé splacane w ratach.
Przytoczone zarzuty, w ocenie pozwanych, dawaly podstawe do oddalenia powbdztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie utrzymal wydany w sprawie wyrok zaoczny
z tym, ze zastrzegl pozwanej K. K. (2) prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jej odpowiedzialnoéci do nieruchomosci szczegdtowo opisanej w wyroku do wysokosci wierzytelno$ci zabezpieczonej
wpisem hipoteki umownej zwyklej na rzecz powoda w kwocie 827.232,49 CHF oraz wpisem hipoteki umownej
kaucyjnej na rzecz powoda do kwoty 91.326,50 CHF w zakresie splaty odsetek i innych kosztow. Uzasadniajac wydane
orzeczenie, Sad pierwszej instancji przytoczyl ponizsze motywy:

W dniu 20 stycznia 2006 r. pow6d zawarl z pozwanymi J. K. i Z. K. umowe o kredyt hipoteczny w wysokoéci 827.232,49
CHF, co odpowiadalo réwnowartos$ci 2.438.102,30 zlotych obliczonej wedlug kursu kupna CHF po pos$rednim kursie
NBP, obowiazujacym w dniu 19 marca 2009 r.. Wskazany kredyt zostal przyznany na splate kredytu w innym
banku, przeznaczonego na cele mieszkaniowe oraz sfinansowanie kosztow wykonczenia zabudowanej nieruchomosci
polozonej w miejscowosci W. (...), gmina W.. Jako zabezpieczenie tego kredytu pozwani ustanowili na rzecz banku
hipoteke zwykla w kwocie 827.232,49 CHF oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 91.436,50 CHF, jako zabezpieczenie
odsetek i innych kosztow. Hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Czestochowie. W dniu 24 lipca 2007 r. pozwani J. K. i Z. K. dokonali przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci na
rzecz swojej corki K. K. (2) w celu zwolnienia z dlugu wraz z ustanowionymi hipotekami zwyklg i kaucyjna. W zwigzku
z tym, ze pozwany zaprzestal splaty kredytu, pow6d wypowiedzial umowe kredytu, a nastepnie pismem z dnia 15
stycznia 2009 r. wezwal pozwanych do zaplaty calkowitego zadluzenia. Pozwani otrzymali wezwanie 19 stycznia 2009
r., jednakze splata zadluzenia nie nastgpila. W tym stanie rzeczy powod wystapil z roszczeniem na droge postepowania
sadowego. W toku procesu nastgpila zmiana nazwy powodowego banku na : (...) Bank (...) S.A.”.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia umowy kredytowej przez
pozwanych J. K. i Z., jak rowniez ustanowienie hipotek na nieruchomoéci celem zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacej z tej umowy. Bezspornie tez pozwani nie splacili zaciagnietego kredytu. W oparciu o opinie bieglej Sad
pierwszej instancji ustalil, ze stan zadluzenia pozwanych jest ,zgodny z zadaniem pozwu”. Sad Okregowy podzielil
w caloSci opinie bieglej uznajac ja za rzeczowsg, konkretng i znajdujgcg oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Ponadto z zeznan samego pozwanego (w uzasadnieniu blednie wpisano powoda) wynikalo, iz kredyt
nie zostal splacony uwagi na trudnoéci finansowe prowadzonej przez niego firmy. Strony prowadzily pertraktacje
dotyczace zawarcia ugody, jednakze pozwani nie byli w stanie sptaca¢ kwot zaproponowanych przez powoda. Sposob
zarachowania poszczeg6lnych wplat byt zgodny z art. 451 k.c. W umowie zawartej pomiedzy stronami nie bylo
niedozwolonych klauzul umownych wskazanych w art. 385 k.c.. Odsetki karne wynikajace z umowy nie naleza do
lichwiarskich, o jakich mowa w art. 359 k.c.. Dalej wskazano w uzasadnieniu, iz zgodnie z treScig art. 65 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci mozna nieruchomoéc



obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoScia z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wierzyciela nieruchomosci (hipoteka).
Nastepnie wyjasniono, iz w niniejszej sprawie doszlo do zbiegu réznorodnej odpowiedzialno$ci ro6znych oséb. Dhuznicy
osobiéci J. K.1Z. K. za zaciagniety kredyt odpowiadaja calym swoim majatkiem, natomiast odpowiedzialno$¢ dtuznika
rzeczowego — wlasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka, ktorym na mocy umowy przeniesienia wlasnosci w
celu zwolnienia z dlugu z dnia 24 lipca 2007 r. stala sie K. K. (2) — zostala ograniczona do przedmiotu hipoteki na
podstawie art. 319 k.p.c.. Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal,
iz powod w sposdb niebudzacy watpliwosci wykazal tak wysoko$é zadnej kwoty wierzytelnosci, jak i jej zasadnosé.
Powdd o$wiadczyl, ze kwota dochodzona pozwem jest rownowarto$cig kwoty 813.052,53 CHF, a zatem kwoty, ktora
obejmuje wysoko$¢ ustanowionej hipoteki. Kwota ta zostala przeliczona na zlotowki wedtug $redniego kursu franka
szwajcarskiego tabeli A kurséw $rednich walut obcych NBP, co lacznie dalo kwote 2.396.309,72 zlotych.

Jako podstawe prawna wydanego orzeczenia wskazano art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca
1982 r. oraz art. 720 k.c.. O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwanych.

Pozwana K. K. (2) w pierwszej kolejnosci postawila zarzut niewaznos$ci postepowania z uwagi na to, ze Sad zaniechal
odroczenia rozprawy w dniu 22 lutego 2012 r. pomimo tego, iz jej nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona (choroba jej
i dziecka), przez co zostalo naruszone jej prawo do obrony, gdyz nie zostala przestuchana i nie miala mozliwosci
przedstawienia swoich argumentéw. W przypadku uznania, iz wskazane naruszenie nie stanowilo niewaznosci
postepowania, pozwana zarzucila, ze brak odroczenia rozprawy pomimo informacji o jej chorobie i brak otwarcia
rozprawy na nowo, pomimo usprawiedliwienia jej nieobecnosci od lekarza sadowego, stanowilo istotne naruszenie,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania. Apelujgca postawila takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych:

1) poprzez przyjecie, ze pozwani posiadajg wobec powoda zadluzenie w wysoko$ci dochodzonej pozwem;

2) poprzez przyjecie, ze w dacie wyrokowania wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku umowy kredytu pozostaje
w wysokoS$ci uzasadniajacej utrzymanie wyroku zaocznego w mocy, podczas gdy powod nie wykazal wysokoSci
wierzytelnosci;

3) poprzez brak ustalenia, ze strony zawarly ugode, zgodnie z warunkami ktorej wytoczenie powddztwa bylo
niedopuszczalne i przedwczesne.

W dalszej kolejnos$ci pozwana sformulowata zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego:

1) art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i stronniczej oceny dowodow
z dokumentéw i wyliczen przedstawionych przez powoda polegajacej na calkowitym daniu wiary wyliczeniom
strony powodowej, chociaz z samej opinii bieglej z zakresu rachunkowosci wynikalo, ze pow6d nie przekazal pelnej
dokumentacji, a dokumentacja, ktoéra przekazal zawiera luki i bledy, a ponadto pozwani zaprzeczyli prawdziwosci
danych zawartych w wydrukach komputerowych, co wigzac sie powinno z koniecznoécia siegniecia do dokumentéw
zrodlowych powodowego banku;

2) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny i znaczenia odmowie przedstawienia przez powoda szeregu
dowodow i dokumentow oraz przeszkodom stawianym przez powoda w trakcie sporzadzania opinii przez biegla, cow
konsekwencji uniemozliwilo sporzadzenie prawidlowej i wyczerpujacej opinii;

3) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie i oddalenie wnioskoéw dowodowych
o przestuchanie pozwanej K. K. (2) oraz pozwanej Z. K. na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem ugody z powodem na
okoliczno$¢ wystepowania w umowie (w tym w warunkach ogélnych i regulaminach) klauzul niedozwolonych oraz na
okoliczno$é dokonywania splat przez pozwanych;



4) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, pomimo tego, Ze opinie bieglej wydane w
sprawie byly niepelne, nierzetelne i nie udzielaly odpowiedzi na wiekszo$¢ zadanych pytan lub tez odpowiedzi te byly
niejednoznaczne lub nieprawidlowe;

5) art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. poprzez niewylaczenie bieglej sadowej M. W. pomimo zlozenia uzasadnionego
wniosku w tym przedmiocie przez pozwanych;

6) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych, a to ustalen
odnoénie do wysoko$ci zadtuzenia pozwanych, wysokoéci i terminéw dokonania splat, sposobow i metod wyliczenia
przez powoda odsetek od kredytu oraz sposobow i metod zarachowania wplat na poczet odsetek i naleznosci glownej,
podczas gdy ustalenie tych okoliczno$ci wymagato widomosci specjalnych i Sad majac watpliwosci odnoénie jakosci
pracy bieglej powinien byl zasiegnaé opinii innego bieglego, szczegblnie w §wietle wyraznych zadan pozwanych w tym
zakresie;

7) art. 214 § 1k.p.c., art. 214" § 1 k.p.c. i art. 225 k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy w dniu 22 lutego 2012 r. oraz
brak otwarcia zamknietej rozprawy na nowo w sytuacji usprawiedliwienia nieobecno$ci pozwanej i ztozenia wniosku
o otwarcie zamknietej rozprawy;

8) art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 353'k.c. poprzez ich niezastosowanie i niedokonanie interpretacji tre$ci ugody w sprawie
dobrowolnej splaty zadluzenia oraz zgodnego zamiaru stron ugody;

9) art. 359 § 2' k.p.c.iart. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wysoko$é odsetek zastrzezonych w umowie
kredytowej oraz uwzglednionych przez powoda przy obliczaniu zadluzenia pozwanych jest zgodna z przepisami prawa
i zasadami wspolzycia spolecznego oraz odpowiada naturze i wlaéciwosci stosunku zobowiazaniowego w rozumieniu

art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1i 2 k.c.;

10) art. 451 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze sposob zarachowania poszczegolnych wplat dokonany
przez powoda byl zgodny z tym przepisem;

11) art. 385'k.c. poprzez jego bledng wykladnie i brak uwzglednienia zarzutu pozwanych zastosowania w umowie
niedozwolonych klauzul umownych;

12) art. 482 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z przedstawionych przez strone powodowa dokumentow
oraz wyliczen bieglej wynikalo, ze powo6d naliczyt sobie odsetki od zaleglych odsetek wbhrew zakazowi wprowadzonemu
przez art. 482 § 1 k.c. oraz wystosowal powodztwo, ktére zostalo w caloéci uwzglednione w wydanym wyroku
zaocznym, a w ktdrym zasadzono na rzecz powoda odsetki od odsetek od dnia uplywu terminu platnosci rat w umowie,
a nie od dnia wytoczenia powodztwa;

13) art. 65 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. i art. 359 §1 k.c. poprzez przyjecie, ze pomimo rozwigzania umowy kredytowej
powdd mogt naliczy¢ odsetki w wysokoéci umownej (odsetki kapitatlowe) podczas, gdy w gre moga wchodzi¢ tylko
odsetki ustawowe za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.;

14) art. 5k.c. wzw. zart. 359 § 2' k.c., art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze odsetki w wysokosci
zastosowanej przez powoda przy niskiej inflacji, ktéra od kilku lat utrzymuje sie w Polsce na podobnym poziomie nie
sq sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

15) art. 58 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie,
a to poprzez przyjecie, ze umowy kredytowe zawarte przez strony sg wazne, zgodne z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego i natura (wlasciwoécig) stosunku, podczas gdy stan faktyczny i prawny jest odwrotny, a niewazno$¢
postanowien umowy kredytu powinna prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa opartego na tej podstawie i nie sposéb



przyjaé, aby strony zawarly umowy kredytowe bez niewaznych postanowien dotyczacych zastrzezonych odsetek
kapitalowych i karnych;

16) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepowotanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i ograniczenia sie do ogdlnikowych
twierdzen stanowigcych jego podstawe oraz niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W zwiagzku podniesionymi zarzutami pozwana K. K. (2) wniosla o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec niewaznoSci postepowania, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

« ewentualnie o zmiane poprzez orzeczenie o uchyleniu w calos$ci wyroku zaocznego z dnia 30 wrzeénia 2009 r.
i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Ponadto apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okolicznos¢ tez
dowodowych zakreSlonych w postanowieniach Sadu Okregowego oraz przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia
ugody i zwigzania stron jej warunkami, na okoliczno$¢ klauzul niedozwolonych w umowie kredytu oraz na okoliczno$é
dokonania splat kredytu przez pozwanych i interpretacji umowy zgodnie z zamiarem stron i celem umowy, co do
zaliczania wplat przez powodowy bank.

Tozsame zarzuty i wnioski zostaly zawarte w apelacji wniesionej przez pozwanych J. K. i Z. K..
Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$¢ do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu niewaznos$ci postepowania.
Zdaniem pozwanych doszlo na naruszenia prawa do obrony pozwanych Z. K. i K. K. (2), poniewaz pomimo ich
nieobecno$ci na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r., nie zostal uwzgledniony wniosek o jej odroczenie, ani tez
zamknieta rozprawa nie zostala otwarta na nowo, co w efekcie pozbawilo pozwane mozliwoéci zlozenia zeznan
i przedstawienia swojej argumentacji w sprawie. Zatem tak sformulowany zarzut mialyby stanowi¢ podstawe
niewaznoSci postepowania okre§long w art. 379 pkt. 5 k.p.c.. Nalezy jednak stwierdzié, ze stanowisko pozwanych
nie jest uzasadnione. Zawarte w art. 379 pkt. 5 k.p.c. sformulowanie: "jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci
obrony swych praw" oznacza - jak sie przyjmuje w orzecznictwie - iz pozbawienie strony moznoS$ci obrony swoich
praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona
braé i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi
tu o calkowite faktyczne pozbawienie moznoéci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN
399/01, Lex nr 19607). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana
przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci dzialania,
trzeba rozpocza¢ od rozwazenia, czy nastgpilo naruszenie przepis6w procesowych, a nastepnie ustalié, czy uchybienie
to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w postepowaniu; w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych
okoliczno$ci strona mogla bronié swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego speklnienia wszystkich
tych przeslanek nalezy przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (zob. uzasadnienia: wyroku SN z
dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V
CSK 21/11 LEX nr 1147800). Pozwane zostaly prawidlowo wezwane na rozprawe wyznaczong na dzien 22 lutego
2012 r.. Z. K. nie usprawiedliwila swojej nieobecnos$ci poprzez zlozenie zaswiadczenia potwierdzajgcego niemozno$c

stawienia sie na wezwanie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego, czego wymaga art. 214" § 1 k.p.c.. Z tej
przyczyny jej nieobecno$é musi by¢ uznana za nieusprawiedliwiona, co nie dawalo podstaw do odroczenia rozprawy.



Natomiast pozwana K. K. (2) przedstawila zaswiadczenie od lekarza sadowego w terminie publikacyjnym, co nie
zostalo uznane przez Sad pierwszej instancji za wystarczajaca przestanke do otwarcia zamknietej rozprawy (art. 316
§ 2 k.p.c.). W okolicznoSci tej nie mozna jednak upatrywac pozbawienia pozwanej obrony jej praw. Przede wszystkim
wszyscy pozwani byli reprezentowani w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory skladal pisma procesowe
zawierajace szczegbdlowe przedstawienie ich stanowiska procesowego z przytoczeniem obszernej argumentacji. W tym
stanie rzeczy nie sposob sie zgodzi¢ z apelujaca, ze pominiecie dowodu z jej przestuchania pozbawilo jej mozliwos$ci
przedstawienia swojej argumentacji i skutecznego podjecia obrony swoich praw. Wszak stanowisko strony pozwanej
zostalo wyczerpujaco przedstawione w toku procesu. Ponadto dowdd z przestuchania stron ma charakter positkowy,
czyli jest przeprowadzany wtedy, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Tymczasem pozwana przy pomocy tego dowodu zamierzala
przedstawiaé swoja argumentacje i ocene prawna chociazby postanowien umownych, czy tez skutecznosci zawarcia
ugody, a nie wyjasnic¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Juz tylko na marginesie mozna wskazadé, iz pozwana K.
K. (2) nie byta strona ani umowy kredytowej, ani ugody (do zawarcia ktorej mialo doj$¢ wedlug twierdzen pozwanych),
co znaczaco ostabia moc dowodowa takiego dowodu. Pozwana ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ rzeczowa wynikajaca
z tego, iz jest wlascicielka nieruchomosci, obciazonej hipotekami ustanowionymi celem zabezpieczenia wierzytelnosci
powodowego banku w stosunku do kredytobiorcow. Wobec powyzszego zarzut niewaznoSci postepowania nalezy
uznaé za nietrafny, a w konsekwencji nie byto podstaw do uchylenia na tej podstawie zaskarzonego orzeczenia i
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, poniewaz nie doszlo do tego rodzaju uchybienia.

W dalszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do stawianych przez apelujacych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowoéc¢ ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe orzekania o zadaniu pozwu. Wbrew zarzutom pozwanych Sad pierwszej instancji dokonat
ustalen, ktore znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Czes¢ okolicznoSci faktycznych nie byla
sporna miedzy stronami. Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia z powodowym bankiem umowy kredytowej
(zabezpieczonej hipotecznie), ani faktu otrzymania pieniedzy z tytulu zawartej umowy. Nie zaprzeczali takze i tej
okolicznoSci, ze nie doszlo do splaty kredytu. Kwestionowali natomiast wazno$¢ zawartej umowy (ocena ta nalezy
jednak do sfery stosowania prawa materialnego, a nie ustalen faktycznych), prawidlowo$¢ wyliczenia powstalej
zalegloSci, a nadto odwolywali sie do zawarcia ugody, co mialoby stanowi¢ czasowa przeszkode do wytoczenia
powbdztwa. Zatem okolicznoS$cig sporng niewatpliwie byta wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcéw wobec powodowego
banku. Celem wyjasnienia tej spornej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Polecono bieglemu ustalenie, czy wplaty dokonywane przez pozwanych byly prawidlowo zaliczane
na poczet splat kredytu i odsetek, czy odsetki byly prawidlowo naliczane przez bank zgodnie z umowa i czy
kwota zadluzenia podana przez powoda wraz z odsetkami jest kwota rzeczywistego zadtuzenia, a ponadto w jakiej
wysokoSci byly i sg naliczane odsetki przez bank. Opinia w sprawie zostala wydana przez biegla mgr M. W.. Biegla
istotnie skladala pisemne i ustne opinie uzupelniajace, co jednak bylo wynikiem w pierwszej kolejnosci uzupelhiania
materialu przez strony, a w dalszej wynikalo z konieczno$ci ustosunkowania sie do zastrzezen strony pozwanej.
Tym niemniej nalezy podzieli¢ ocene Sadu pierwszej instancji, iz opinia bieglej dawala podstawe do poczynienia
ustalenn odno$nie do wysokoSci zadluzenia pozwanych, nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do podwazania
fachowosci wydanej opinii. Biegla przeanalizowala udostepnione jej dowody wplat przez pozwanych oraz sposéb
ich rozliczania przez powodowy bank. Zwrocila uwage, iz pozwani przedstawili takze polecenia zaplaty, ktore
bynajmniej nie byly dokonywane z tytulu zawartej umowy, a dotyczyly zupelnie innych naleznoéci — egzekwowanych
przez komornika, prowadzacego postepowanie egzekucyjne. Biegla wskazala, iz pozwani nie udokumentowali
zadnej wplaty po 21 maja 2008 r., ani tez faktu dokonywania wplat na r6ézne rachunki bankowe. Ponadto z
wyliczen bieglej wynikalo, ze bank uznaje wyzsza kwote za uregulowana niz wynika to z dowodéw przedstawionych
przez pozwanych i dlatego do dalszych wyliczen zostala przyjeta ta wyzsza kwota tj. 323.102,60 zlotych (wplaty
udokumentowane przez pozwanych — 249.800 zlotych). Z ustalen bieglej wynikalo, iz sposob zaliczania przez
bank dokonywanych wplat na poczet kredytu i odsetek kapitalowych byt zgodny z regulaminem udzielania kredytu
hipotecznego dla klientéw indywidualnych. Odsetki od kredytu takze byly naliczane zgodnie z regulaminem. Wplaty
byly zaliczane na odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki biezace, raty kapitalowe przeterminowane oraz
raty biezace, przy czym zaznaczono, iz raty zadluzenia byly sporadycznie wplacane w terminie. Ponadto biegla



dokonala wyliczenia, z ktérego wynika, ze odsetki naliczone przez powoda nie przewyzszaly odsetek maksymalnych

(art. 359 §2" k.c.). Ze sporzadzonych przez biegla opinii wynika, iz powodowy bank prawidlowo ustalil wysokoé¢
zadluzenia pozwanych kredytobiorcow, albowiem prawidlowo rozliczyl dokonane wplaty, jak réwniez prawidtowo
naliczal odsetki. Stanowisko bieglej zostalo szczegélowo uzasadnione, poparte wyliczeniami. Biegla odniosla sie takze
do zastrzezen pozwanych, ze pomimo dokonywanych przez nich wplat nadal pozostala do splaty bardzo wysoka
nalezno$¢, co laczyli z bezzasadnym naliczaniem wygoérowanych odsetek. Wyjasnienia bieglej w tym zakresie sa
przekonywajace i zastuguja na podzielenie. Z przytoczonych wzgledéw nie bylo podstaw do przeprowadzania dowodu
z opinii innego bieglego. Samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie jest zgodna z jej oczekiwaniami, nie
stanowi uzasadnienia dla dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Celem przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego jest bowiem wyja$nienie kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, a nie poszukiwanie wsparcia dla
twierdzen strony. Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o wylaczenie bieglej, za czym mialy
przemawiaé pewne sformulowania zawarte w opinii, odczytane przez pozwanych, jako zabarwione emocjonalnie i
stanowigce reakcje na ich zastrzezenia do pracy bieglej. Od bieglego istotnie nalezy oczekiwaé dystansu do zarzutow
podnoszonych w stosunku do wydanej przez niego opinii. W ocenie Sagdu odwolawczego nie mozna jednak z tego
powodu dyskwalifikowaé opinii wydanej przez biegla w tej sprawie, poniewaz dostarcza ona materialu do wyjasnienia
kwestii spornych. W tym miejscu dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, iz z zeznan samego pozwanego wynika, ze
kredytobiorcy w zwigzku z zaciagnietym kredytem wplacili kwote ok. 250.000 zlotych (k. 551 akt), co odpowiada
wyliczeniom bieglej. Poza tym pozwany przyznal, iz laczyta go z powodowym bankiem tylko jedna umowa kredytowa.
Wobec powyzszego za chybione musza by¢ uznane zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, a to: art. 217 § 2
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c. i art.. 286 k.p.c., art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c.. Podobnie nietrafny
jest zarzut wadliwego ustalenia, Ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody po wypowiedzeniu umowy kredytu.
Pozwani utrzymuja, ze ostatecznie zaakceptowali warunki podane przez powoda (tj. raty w wysokosci po 12.000
zlotych), jednakze twierdzenie to pozostaje goloslowne, zwlaszcza ze pozwani nie przystapili do realizacji zawartej,
jak twierdza na tych warunkach, ugody. Dlatego tez zupelnie niezrozumialy pozostaje zarzut strony pozwanej, ze
w tych okolicznosciach powod nie byt uprawniony do wytoczenia powddztwa. Wyzej juz wskazano przyczyny, dla
ktoérych przeprowadzenie dowodu z przestluchania pozwanych nie stanowilo uchybienia procesowego, ktére mogloby
mie¢ wplyw na wynik procesu i ponowne przytaczanie tej argumentacji jest zbedne. Zatem nalezy stwierdzié, ze Sad
pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie w oparciu o zebrany material dowodowy, ktéry zostal
oceniony zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c..

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementéw lub inne kardynalne braki. Chodzi
o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane
za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, niepubl.;
wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; z
dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl.; z 20 lutego 2008 r.,
IT CSK 449/07, poz. LEX 442515). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete tego rodzaju brakami, a jego
kontrola nie nastrecza trudnoéci, pomimo duzej zwiezlo$ci ustalen i rozwazan.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uzupelmienia postepowania dowodowego na etapie postepowania
odwolawczego przez przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowos$ci oraz dowodu z
przeshuchania pozwanych na okolicznos$ci wskazane w apelacjach, co skutkowalo oddaleniem tych wnioskow. Jak juz
wyjasniono wyzej, brak jest uzasadnionych podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
rachunkowosci, jak rowniez nie bylo potrzeby uzupelniania materialu o zeznania stron, zwlaszcza ze ten ostatni dowod
nie mial by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ wyjasnienia faktow, a jego celem mialo by¢ przedstawienie argumentacji
pozwanych, w tym oceny postanowien umownych oraz czy doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami i na jakich



warunkach (pozwana K. K. (2) nie byla nawet strong umowy, ani tez nie miala jej dotyczy¢ ewentualna ugoda).
Rozstrzygniecie o wnioskach dowodowych zawartych w apelacjach zostalo wydane na podstawie art. 381 k.p.c..

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez zarzucanego mu naruszenia przepisow prawa materialnego. Na akceptacje
zashuguje stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone odnoénie do niedozwolonych klauzul. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta przy pomocy wzorca umownego, co jest powszechnie
przyjeta praktyka w przypadku zawierania umoéw kredytowych z bankami. Umowa w takim ksztalcie zostala
zaakceptowana i podpisana przez pozwanych, co w swoich zeznaniach potwierdzil pozwany. Zatem jej zawarcie
bylo zgodne z art. 384 § 1 k.c., a ponadto wskazane przez strone pozwana postanowienia umowne nie mieszcza

sie w katalogu niedozwolonych postanowiefi umownych zawartym w art. 385°% k.c.. Nie mozna tez zaakceptowaé
stanowiska pozwanych, ze zawarta umowa uksztalttowala prawa i obowiazki kredytobiorcow w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, czy tez razaco naruszajac ich interesy, co mialo sie przejawia¢ w wysokoSci ustalonych
w umowie odsetek. Przede wszystkim odsetki karne (podwyzszone) byly naliczone od rat przeterminowanych, a
zatem byly konsekwencja nieterminowej wplaty. Pozwani sporadycznie wnosili raty w terminach wynikajacych z
umowy i musieli sobie zdawac sprawe ze skutkow dokonywania wplat po ustalonym terminie. Nastepnie zaprzestali
jakichkolwiek wplat. Naliczanie umownych odsetek od kapitalu kredytu nalezy do istoty umowy kredytowej, gdyz
w istocie stanowi wynagrodzenie kredytodawcy za korzystanie z kapitalu. Sposéb rozliczenia wplat wynika z §
(...) regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku (...) S.A., ktoérego
postanowienia maja zastosowanie do spraw nieuregulowanych zawartg przez strony umowa kredytowa z dnia 20
stycznia 2006 r.. Wplaty dokonywane przez pozwanych byly rozliczane zgodnie z tym uregulowaniem, co wynika
z opinii bieglej. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie moglo tez dojé¢ do naruszenia art. 451 k.c., gdyz pozwani
nie mieli wzgledem powoda wielu dlugdéw. Zatem i zarzut naruszenia tej normy jest niestuszny. Pozwany zeznal, ze
byl przekonany, iz kredyt ten jest najkorzystniejszy, bo zaciagany we frankach szwajcarskich, a swoje przekonanie
opieral miedzy innymi na do$wiadczeniach innych przedsiebiorcow ze swojego otoczenia, ktorzy zaciagneli takie
zobowigzania w poprzednich latach. Dopiero z perspektywy czasu pozwany ocenia, ze kredyt nie byl tak korzystny,
jak sie spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego, z czym wszak
musi sie liczy¢ kazda rozsadnie mySlaca osoba zaciggajaca zobowigzanie w obcej walucie, a odwolywanie sie w takiej
sytuacji do niskiej inflacji w Polsce zdaje sie $wiadczy¢ jedynie o niezrozumienia tego zagadnienia. Ryzyko jest zawsze
wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurs6w walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie
postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony. W zwiazku z tym za
niezasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego wskazanych w apelacji. Z opinii bieglej
wynika rowniez, ze ustalone zgodnie z umowg odsetki nie przekraczaly odsetek maksymalnych okreslonych w art.

359 § 2" k.c.. Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw do uznania, iz zawarta przez strony umowa byla
niewazna w catoSci, czy tez w cze$ci. Wobec waznie zawartej umowy, pozwani kredytobiorcy bylo zobowigzani do
wywiazania sie z przyjetych na siebie zobowigzan tj. terminowej splaty rat kredytu, obejmujacych czesé¢ kapitatu i
umowne odsetki. Niewatpliwie pozwani kredytobiorcy nie wywigzali sie z tych obowiazkow, co skutkowato najpierw
naliczaniem odsetek od zobowigzan przeterminowanych, a w dalszej kolejno$ci wypowiedzeniem umowy i wezwaniem
ich do zwrotu calego powstalego zadluzenia. Wysoko$é zadluzenia zostala ustalona prawidlowo, co zostalo wyjasnione
w oparciu o opinie bieglej. Brak jest takze racjonalnych przestanek do przyjecia, iz strony zawarly ugode, co mialoby
stanowi¢ czasowg przeszkode do wystapienia przez powoda z roszczeniem na droge postepowania sgdowego.

W zwiagzku z powyzszym, wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Okregowego,
apelacja pozwanych, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.. o kosztach postepowania
apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



