Sygn. akt I ACa 637/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt XX CG-G 64/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 637/ 12

UZASADNIENIE

Powddka 1. P. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 139 161,33z z ustawowymi
odsetkami od dnia wyrokowania oraz kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania podala, ze wyrokiem
z dnia 7 pazdziernika 2010r. sygn. akt XX CG-G 13/10 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil na jej rzecz od pozwanej
odszkodowanie za budynki: mieszkalny i gospodarczy oraz czes$¢ ogrodzen; posadowione na nieruchomosci w M. przy
ul. (...). Dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ kosztéw rozbiorki tychze budynkéw a wynikajacego z kosztorysow
opracowanych na zlecenie powddki. Dochodzona kwota zawiera 23% podatek od towar6ow i ustug.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki kosztoéw procesu. Pozwana przyznajac, ze
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010r. wyplacila odszkodowanie za szkode
wywolana ruchem zakladu gérniczego we wskazanych przez powddke budynkach, podniosla ze roszczenie powodow
jest niezasadne bowiem szkode naprawila ona w caloéci. W toku procesu pozwana podala ponadto, iz powodka
nie wykazala, ze zachodzi konieczno$¢ rozebrania budynkéw. Pozwana nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego,
twierdzila natomiast, ze podatek od towar6ow i ustlug winien by¢ przyjety w stawce obnizonej 8%.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powddki
L. P. kwote 106 973,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2012 r. i orzekt o kosztach.

Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujacych istotnych ustaleniach:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...). Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym
wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt XX CG-G 13/10 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
odszkodowanie za szkode goérnicza na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego w budynkach:
mieszkalnym i gospodarczym oraz czeSci ogrodzenia objetych pozwem w niniejszej sprawie. Strony nie zazadaly
sporzadzenia uzasadnienia. Z akt sprawy wynika, ze podstawa ustalen faktycznych byla opinia bieglego sadowego. Z
opinii tej wynika, ze koszt restytucji naturalnej razaco przekraczal wielkos§¢ poniesionej szkody.

Do dnia zamkniecia rozprawy powoddka nie rozebrala tych budynkéw. W aktualnym poziomie cen koszt koniecznych
robo6t rozbidrkowych wykonanych przez przedsiebiorce budowlanego wynioslby kwote 86 970zl netto, a po
uwzglednieniu 23% podatku od towaréw i ustug koszt wzrostby do kwoty 106 973,10 zl. Sad Okregowy podzielil
opinie bieglego z zakresu budownictwa i szkdéd gorniczych inz. P. W. jako obiektywng oraz w sposdb wyczerpujacy
umotywowana. Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego.

Majac na uwadze te ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powddki jest shuszne. Zdaniem tego Sadu skoro
odszkodowanie ustalane na podstawie przepisdéw art. 95 prawa geologicznego i gorniczego winno mie¢ charakter
ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny to oprocz zadania zaplaty odszkodowania za budynki zaspokojonego przez
pozwang na mocy wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. powodka skutecznie moze domagaé sie odszkodowania
rownego kosztom rozbidrki uszkodzonych szkoda gornicza budynkoéw, a odszkodowanie winno odzwierciedla¢ w pelni
naklady jakie nalezy ponie$¢ aby w zgodzie z przepisami prawa budowlanego rozebra¢ budynki, utylizowaé gruz i
uporzadkowac teren.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw faktycznych i prawnych do konstruowania, jak chce pozwana,
wspotodpowiedzialnoéci powddki za stan budynku i ograniczania obowigzku pozwanej zaplaty rownowartoéci kosztow
rozbiorki na podstawie art. 362 kc natomiast uzasadnionym jest zadanie powiekszenia wyliczonych kwot o nalezny
podatek od towardéw i ustug.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gérniczego zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki dochodzona kwote z odsetkami naleznymi stosownie do art. 481 ke.

W apelacji od tego wyroku pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego przez jego bledng wykladnie i
przyjecie, ze oprocz zaplaty przez pozwanego odszkodowania za budynki, jako formy naprawienia szkody na mocy
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XX CG-G 13/10 powodce przyshuguje ponadto odszkodowanie rowne
przewidzianym do poniesienia kosztom rozbioérki tych obiektow.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu przez przyjecie, ze

» zachodzi konieczno$é¢ rozbiorki obiektow, za ktore zaplacono odszkodowanie, jako forme naprawienia szkody
gdrniczej;



« pozwany ponosi w caloéci przewidziane koszty rozbiorki obiektow, za ktore zaptacono odszkodowanie pieniezne;
« powodka nie przyczynila sie do powstania szkody (naturalne zuzycie obiektow).

Wskazujac na powyzsze podstawy pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W motywach apelacji podala skarzaca, ze odszkodowanie na rzecz powodki - koszty rozbiorki - zostalo zasadzone z
tytulu wyrzadzonej szkody gorniczej pomimo, ze szkoda w obiektach zostala naprawiona na podstawie art. 95 ust.
1 Prawa geologicznego i gorniczego przez zaplacenie odszkodowania. Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym
wyrokiem z dnia 7 paZzdziernika 2010 r., sygn. akt XX CG-G 13/10 zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki
odszkodowanie w kwocie 107 503 zl za szkode gbérnicza w budynku mieszkalnym, gospodarczym i czeSci ogrodzenia
na nieruchomog$ci w M. przy ul. (...). Z dopuszczonej w tej sprawie opinii bieglego wynika, ze koszt naprawienia szkody
przez przywrocenie stanu poprzedniego razgco przekracza wielko$¢ poniesionej szkody.

Biegly wyliczyl wysoko$§¢é odszkodowania, pomniejszajac warto$¢ odtworzeniowa o stopien naturalnego zuzycia
obiektow, strony nie wniosly uwag do opinii, powddka w postepowaniu tym nie dochodzila kosztéw rozbiorki. Gdyby
uwzgledni¢ koszty rozbioérki, zdaniem skarzacej, analiza moglaby wykaza¢, ze przywroécenie do stanu poprzedniego
jest ekonomicznie uzasadnione. Podniosla tez skarzaca, ze Sad Okregowy nie uwzglednil przyczynienia sie powodki
do rozmiaru szkody w zwiazku z naturalnym zuzyciem obiektéw. Wskazala nadto skarzaca, ze powddka nie
wykazala by zachodzita konieczno$¢ rozbiérki objetych pozwem obiektow. Zarzucila takze, ze bledne jest stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze z mocy art. 95 prawa geologicznego i gorniczego przysluguje powodce dodatkowe
odszkodowanie z tytulu nakladéw na rozbiorke obiektow.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i wyczerpujace, tym
samym zasluguja one na podzielenie a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Podnie$¢ jednak nalezy, ze istotne
dla sprawy okoliczno$ci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami; bezspornym bowiem bylo, ze prawomocnym
wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt XX C-GG 13/1 Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 107 503 zt z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania z tytulu odszkodowania za
szkode gorniczg powstalg na nieruchomosci powodki w nastepstwie ruchu zakladu gorniczego pozwane;j. Nie byto tez
sporu pomiedzy stronami, co do tego, ze zasagdzone wymienionym wyrokiem odszkodowanie bylo odszkodowaniem
za budynki oraz ogrodzenie, wskutek ruchu zakladu gorniczego uszkodzone, a nie za inne elementy szkody powddki.
Bezspornie omawiany wyrok opieral sie na niekwestionowanej w tamtym procesie opinii bieglego sadowego, z ktorej
wynikalo, ze wzgledu na charakter uszkodzen obiektow, ze przywrdcenie stanu poprzedniego w drodze remontu
nie jest uzasadnione technicznie i ekonomicznie. Nalezalo zatem zasadzi¢ odszkodowanie, odpowiadajace wartosci
technicznej uszkodzonych obiektow, to jest ich wartoSci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia;
warto$¢ techniczna obiektow biegly wyliczyt na kwote 98 353 zl netto, co z podatkiem od towardéw i ustug stanowilo
kwote 107 503 zl, zasadzona prawomocnym wyrokiem. Nie ulega watpliwos$ci, Ze wymieniona i zasagdzona juz na rzecz
powddki kwota nie obejmuje odszkodowania za jakakolwiek inna szkode, poza ta powstala w substancji budowlanej,
w sytuacji gdy szkoda powddki jest szersza i swoim zakresem obejmuje takze koszty rozbiorki uszkodzonych obiektow.
Nie jest stluszny zarzut apelacji, zgodnie z ktérym blednie Sad Okregowy ustalil, Ze zachodzi konieczno$é rozbiorki
obiektéw stanowiacych wlasnosé powddki. W ocenie Sadu Apelacyjnego sama tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., jak rowniez tre$¢ opinii, na ktoérej wyrok ten zostal oparty, prowadza
do wniosku, a nawet przesadzaja o tym, Ze zachodzi konieczno$é rozbiorki uszkodzonych obiektéw. Wynika z



nich, ze stan techniczny obiektow jest az tak zly, ze ich remont jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadniony
(sam budynek mieszkalny powodki, wskutek ruchu zakladu gérniczego pozwanej, ulegt wychyleniu od pionu o
wielkoéci 35,5 %o, oczywistym wiec jest, ze nie nadaje sie do zamieszkania juz z tego tylko powodu). Oznacza
to, w sytuacji gdy budynki nie nadaja sie do korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem, ze konieczna jest ich
rozbiorka. Inaczej ta kwestie ujmujac, rozbiorka jest konsekwencjg uszkodzenia obiektow wskutek ruchu zakladu
gbrniczego pozwanej, a wiec koszt tej rozbiérki wchodzi w zakres naleznego powddce odszkodowania. Skoro obiekty
budowlane z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie nawet do remontu i nie mozna z nich korzysta¢ zgodnie
z ich przeznaczeniem to nie moze budzié watpliwosci, ze zachodzi konieczno$¢ ich rozbidrki. Poniewaz uszkodzenie
budynkow oraz ogrodzenia pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu gbérniczego pozwanej,
co przesadzono prawomocnym wyrokiem wyzej wskazanym, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$é dokonania
rozbidérki obiektow, powodce przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbiorki. Shusznie w
tej mierze powoluje sie Sad Okregowy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., III CZP 20/04, w
ktorej podkreslono, ze naprawienie szkody gbrniczej przez zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 prawa
geologicznego i gorniczego ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny (por. uzasadnienie — rozwazania
prawne). Odszkodowanie powinno zatem obejmowac naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze tej jej czeSci
obejmujacej koszty rozbiorki obiektow, ktore jak wskazano wyzej, musza zostac poniesione. Nie mozna wymagac od
powodki jako whascicielki nieruchomoscei, by wbrew zasadom racjonalnego gospodarowania swoja nieruchomoscia,
utrzymywala znajdujace sie na niej uszkodzone, nienadajace sie do remontu i uzytku obiekty. Zauwazy¢ nalezy, ze
powodka zaréwno jeszcze przed wniesieniem niniejszego powodztwa, jak i w toku procesu wystepowata o dokonanie
rozbiorki przez pozwana, na co ta nie wyrazala zgody. Zatem pozostalo powoddce roszczenie o zaplate odszkodowania
w wysokoSci odpowiadajacej kosztom prac rozbiérkowych uszkodzonych obiektow. I stang¢ nalezy na stanowisku, ze
roszczenie to znajduje podstawe w tresci art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego, zgodnie z ktérym jezeli nie jest
mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko§¢ poniesionej
szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Dla poparcia swojej tezy, ze koszty rozbiorki
uszkodzonych w ramach szkdd goérniczych obiektow, stanowia cze$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
trafnie wskazal Sad Okregowy na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2006 r.,
sygn. akt I ACa 1106/06, gdzie przyjeto, ze stosownie do uregulowan z art. 94 i 95 prawa geologicznego i gorniczego,
wlascicielowi w zwiazku z koniecznoécig rozbiorki uszkodzonego budynku przystuguje roszczenie odszkodowawcze w
wysokoSci poniesionych lub przewidywanych kosztéw jego rozbiorki. Poniewaz w niniejszym postepowaniu w oparciu
o opinie bieglego sadowego P. W. ustalono, ze }aczna warto$¢ nakladéw koniecznych dla wykonania rozbiorki obiektow
budowlanych na nieruchomosci w M. przy ul. (...) wynosi 86 970 zl netto, a z podatkiem od towaréw i ustug jest to 106
973 zl., zasadnie odszkodowanie w tej kwocie na rzecz powddki zostalo zasadzone. Przy czym nie mozna tu moéwic o
»odszkodowaniu dodatkowym”, jak to okresla apelujaca, zasgdzona kwota stanowi natomiast nalezne odszkodowanie
za ta czesc¢ szkody, ktora nie byta objeta odszkodowaniem w kwocie 107 503 zl zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2012 r.

Nie jest takze sluszny ten zarzut apelacji, ktéry odnosi sie do naruszenia art. 362 kpc. Uszkodzenie obiektow
budowlanych bedacych wlasnoscia powodki a nastepnie konieczno$¢ ich rozbiérki sg skutkiem ruchu zakladu
gbrniczego pozwanej, ktéora w zwigzku z tym ponosi wzgledem powodki odpowiedzialno$é odszkodowawcza na
podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gbrniczego. Podnoszac kwestie przyczynienia sie powddki do zaistnienia
szkody lub jej zwiekszenia wskazuje skarzaca na naturalne zuzycie obiektéw. Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢,
ze obiekty dotkniete szkodami gorniczymi z uwagi na wiek podlegaly naturalnemu zuzyciu, to jednak okolicznoéc
ta nie daje podstaw do przyjecia przyczynienia sie powodki do szkody w postaci kosztow rozbiorki uszkodzonych
obiektow. Przede wszystkim pozwana nie wykazala, ze samo naturalne zuzycie budynkow bylo wspolprzyczyna
koniecznosci ich rozbiorki. Opinia bieglego P. W. sporzadzona w sprawie sygn. akt XX C-GG Sadu Okregowego w
Katowicach, ktorej strony nie kwestionowaly, nie daje podstaw do przyjecia, ze to wiek obiektéw i ich naturalne
zuzycie, doprowadzily do takiej ich degradacji, ze ich remont stal sie nieoptacalny a rozbiorka konieczna. Ustalony stan
faktyczny tej sprawy pozwolil jedynie na powigzanie zwigzkiem przyczynowym dziatania pozwanej ze szkoda powodki.
Zauwazy¢ trzeba, ze zarzucajac przyczynienie sie powodki do powstania badz zwiekszenia szkody (w postaci kosztéw
rozbidrki) nie skonkretyzowata skarzaca tego zarzutu; nie podala z jakimi zachowaniami powodki to przyczynienie



wiaze, jaki jest zakres tego przyczynienia i dlaczego oraz w jakim zakresie w zwigzku z przyczynieniem winno
zosta¢ ograniczone odszkodowanie. Zatem i ten zarzut z powodu niewykazania jego zasadnoS$ci nie mogt przynie$é
oczekiwanego rezultatu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mys§li art. 98 kpe, zasadzajac je na rzecz strony wygrywajacej w
wysokoSci wynikajacej z § 2, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p0z.1349).



