Sygn. akt I ACa 609/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt II C 507/11

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 609/12

UZASADNIENIE

Pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 535 000,- zlotych (wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
205.000,- zlotych od 2010 roku), w zwigzku z zawinionym dzialaniem pozwanego wynikajacym z okolicznoSci,
Ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna zostala odrzucona. Wysoko$¢ szkody wyliczyl w oparciu o ,wartoéc
mieszkania, ktore wniost do malzenstwa, warto$¢ udzialu w mieszkaniu nabytym w trakcie trwania zwigzku, kwote
nalezng z tytulu podzialu majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci, z ustaleniem nieré6wnych udzialéw w stosunku
1:20 oraz nie zasgdzona kwote z tytulu udzialu w funduszu emerytalnym czyli wartos¢ hipotetycznej emerytury.



Pozwany wnitst o oddalenie powbddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, albowiem niezwlocznie po otrzymaniu pisma w przedmiocie wyznaczenia go pelnomocnikiem z
urzedu dla powoda zapoznat sie z aktami sprawy zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w Katowicach, w sprawie wszczetej z wniosku powoda, nastepnie powiadomit go o wyznaczeniu pelnomocnikiem z
urzedu i warunkach formalnych wigzacych sie z wniesieniem skargi kasacyjnej oraz uzasadniajacych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a takze zwroécilt sie o przedstawienie wlasnego stanowiska w kwestii orzeczenia Sadu
Okregowego. W ocenie pozwanego przedmiotowa sprawa byla skomplikowana, wielowatkowa sprawa i po zbadaniu
akt dopatrywal sie niewielkich szans na przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania. Mial jednakze
na uwadze fakt, ze odmowa sporzadzenia skargi pozbawialaby powoda calkowicie mozliwoSci ewentualnej korekty
orzeczenia. Strony uzgodnily mailowa forme porozumiewania sie i za po$rednictwem poczty elektronicznej co kilka
dni wymieniane byly wzajemne uwagi. Powod nie zaakceptowal wstepnego projektu skargi kasacyjnej, wobec czego
pozwany zwroécil sie do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej o zwolnienie z nalozonego obowiazku sporzadzenia
tej skargi. Ostatecznie strony wznowily wspoélprace zmierzajaca do opracowania skargi kasacyjnej i po akceptacji
ostatecznego projektu przez powoda, pozwany zlozyl ja 18 czerwca 2010 roku w Sadzie Okregowym w Katowicach.
Pozwany w dniu 22 marca 2010 roku zostal powiadomiony przez reprezentujaca powoda w toku postepowania przed
Sadem I i IT instancji adwokat G. F. o doreczeniu jej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O doreczenie odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego pozwany
zwroécil sie pismami z dnia 1 i 6 kwietnia 2010 roku do Sadu Okregowego w Katowicach oraz Sagdu Rejonowego w
Pszczynie.

Ustosunkowujac sie do zadania pozwu wskazal, ze w polskim systemie prawnym dostep do skargi kasacyjnej i Sadu
Najwyzszego jest niezwykle waski z uwagi na wyjatkowy charakter dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i inne faktyczne
ograniczenia. W ocenie pozwanego odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze przesadzaé¢ o winie
pelnomocnika.

Wskazane przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego — o sygn. II CZ 88/07 oraz I CKN 1046/97 — dotyczyly
odmiennych stanéw faktycznych, w ktorych skargi kasacyjne zostaly odrzucone, gdyz nie spelmialy warunkow
formalnych, natomiast skarga kasacyjna sporzadzona przez niego nie zostala przyjeta

do rozpoznania. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze skarga spelniala wymogi formalne i byla prawidlowa. Podniést takze,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze zaj$¢ dopiero wowczas, gdy zostanie ustalone, ze gdyby skarga kasacyjna
zostala sporzadzona starannie — istnialaby mozliwo$¢ uzyskania korzystnego dla powoda rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie powyzsze opart na ustaleniach:

Sad Rejonowy w Pszczynie postanowieniem z 30 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt I Ns 655/07, dokonal podzialu
majatku wspolnego D. M. i T. R. obejmujacego jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku nr (...) S.A.
nalezacym do T. R. w iloci 673,7071 oraz jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku nr (...) S.A. nalezacym
do D. M. w iloéci 3,4805. W wyniku podzialu majatku wspolnego D. M. i T. R. przyznal D. M. i T. R. jednostki
rozrachunkowe zgromadzone na rachunku nr (...) S.A. po polowie, zasadzil od D. M. na rzecz T. R. tytulem splaty
kwote 9.599,- zlotych oraz orzekl o kosztach procesu. Sad Rejonowy w Pszczynie stwierdzil, ze nie zasluguje na
uwzglednienie zadanie D. M. zwrotu warto$ci wktadu mieszkaniowego, gdyz ksigzeczka mieszkaniowa wraz z wkladem
zostala podarowana obojgu malzonkom, a nie tylko wnioskodawcy. Bezpodstawne bylo takze zadanie wnioskodawcy
dotyczace ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym, poniewaz nie zachodzily wazne powody, ktore
przemawialyby za ustaleniem tych udzialow z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z malzonkoéw przyczynil sie
do powstania tego majatku. W czasie trwania malzenistwa T. R. takze pracowala zawodowo, a ponadto zajmowala sie
prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego oraz opiekg nad wspélnymi dzie¢mi. Zatem oboje malzonkowie
stosownie do swoich mozliwoéci zarobkowych i majatkowych przyczyniali sie do zaspokajania potrzeb rodziny i
powstania majgtku wspolnego. Powod zlozyl apelacje. Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 26 lutego 2009



roku, sygn. akt ITII Ca 888/08, zmienil zaskarzone postanowienie i ustalil, iz w skltad majgtku wspblnego D. M. i T. R.
wchodza zgromadzone w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym, zarzadzanym przez (...) Spdtke Akcyjna z siedziba
w W., na rachunku nr (...) prowadzonym dla uczestniczki T. R. §rodki w postaci 693,7071 jednostek rozrachunkowych
o lgcznej wartosci 15.684,72 zlote oraz na rachunku nr (...) prowadzonym dla wnioskodawcy D. M. érodki w
postaci 7,8571 jednostek rozrachunkowych o lacznej wartosci 177,65 zlotych. Ustalil, ze uczestniczka dokonala z
majatku osobistego nakladéw na majatek wspdlny w lgcznej wysokoéci 19.198,61 zlotych, oddalil zadanie ustalenia
nieré6wnych udzialéow w majatku wspolnym; ( w pkt 4.) dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawcy §rodki zgromadzone na rachunku nr (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego o wartos$ci 177,65 zlotych,
a uczestniczce Srodki zgromadzone na rachunku nr (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego o wartoSci 15.684,72
zlotych, orzekl o kosztach postepowania, natomiast w pozostalej czeSci apelacje oddalil.

W zwigzku z zamiarem wniesienia przez powoda skargi kasacyjnej od orzeczenia Sadu drugiej instancji, po
rozpoznaniu jego wniosku ustanowiono mu pelnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, a Okregowa Rada
Adwokacka wyznaczyla pozwanego pelnomocnikiem celem sporzadzenia skargi kasacyjnej w sprawie o podzial
majatku wspolnego. Pozwany odebral to pismo 29 kwietnia 2009 roku, a nastepnego dnia udal sie do Sadu
Okregowego w Katowicach w celu zapoznania sie z aktami sprawy. Niezwlocznie powiadomit powoda o wyznaczeniu
go pelnomocnikiem z urzedu celem sporzadzenia skargi kasacyjnej, w sprawie z wniosku o podzial majatku wspodlnego.
Jednocze$nie przestal mu kserokopie orzeczenia i zwrdcil sie do o przeslanie pisemnych uwag co do uzasadnienia
oraz ustosunkowanie sie do wszystkich zagadnienn w terminie od siedmiu do dziesieciu dni od otrzymania pisma.

Przedstawil podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej w oparciu o art. 3983 oraz art. 398° k.p.c. oraz zwrécil uwage
na nadzwyczajny charakter tego Srodka odwolawczego.

Na poczatku maja 2009 roku powo6d skontaktowal sie z pozwanym telefonicznie i zwieZle przedstawil swoje
stanowisko. Jego postawa wyrazala zdeterminowanie i bardzo duze zainteresowanie podjeciem przez pelnomocnika
czynnodci zmierzajacych do wniesienia skargi kasacyjnej. Strony uzgodnily, ze gléwna forma kontaktowania sie
bedzie poczta elektroniczna. W czasie opracowywania projektu skargi kasacyjnej powdd kontaktowal sie z kancelarig
pelnomocnika 7 maja 2009 roku oraz 13 maja 2009 roku. W swoich mailach powod przedstawil kwestie wymagajace
poruszenia w skardze, w szczegdlno$ci wskazal na szereg uchybien popelionych w jego ocenie przez sady orzekajace
w sprawie o podzial majatku wspolnego.

W dniu 14 maja 2009 roku pozwany przestal powodowi projekt skargi kasacyjnej, celem zapoznania sie i wniesienia
uwag. Pelnomocnik

w korespondencji podkreslil, ze skarga kasacyjna jest prawna polemika

z orzeczeniem Sadu drugiej instancji i nie przedstawia sie w niej juz stanu faktycznego, gdyz ustalen tych moga
dokonywac¢ jedynie sady I1i II instancji, a nie Sad Najwyzszy.

D. M. jeszcze tego samego dnia — 14 maja 2009 roku — przestal informacje, iz nie akceptuje sporzadzonej przez
pozwanego skargi kasacyjnej i zglosil szereg zastrzezen, ktore nie mogly zostac przyjete przez pozwanego. Wobec tego
15 maja 2009 roku pozwany poinformowal powoda o braku mozliwoéci wniesienia przez niego skargi kasacyjnej i
koniecznosci zlozenia wniosku do Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczenie innego pelnomocnika.

Pozwany nie mogac zaakceptowaé stanowiska prezentowanego przez powoda co do ,zastrzezen i uwag o charakterze
pozamerytorycznym” kierowanym pod adresem sadéw I i II instancji oraz braku mozliwos$ci uwzglednienia
stanowiska powoda co do tresci skargi wniost w piSmie 18 maja 2009 roku skierowanym do Okregowej Rady
Adwokackiej o zwolnienie go z obowigzku pehienia funkcji pelnomocnika z urzedu i wyznaczenie innego adwokata
podkreslajac, ze opracowany projekt skargi kasacyjnej jest przez powoda ,,nie do przyjecia”, a wywody zawarte w tresci
projektu wedtug stanowiska D. M. ,s3a niezgodne ze stanem faktycznym”. Jednoczeénie przestat opracowany projekt
skargi kasacyjne;j.

Na skutek zmiany stanowiska powoda, strony wznowily wspolprace



dla opracowania skargi kasacyjnej z poczatkiem czerwca 2009 roku. W tym celu powdd skontaktowal sie osobiscie
z pozwanym w jego kancelarii, a nastepnie 9 czerwca 2009 roku B. M. przeslal projekt skargi kasacyjnej, do ktorej
swoje uwagi powdd przedstawil w mailu 10 czerwca 2009 roku. Po uwzglednieniu tych zastrzezen 15 czerwca 2009
roku pelnomocnik przestal ostateczng wersje skargi kasacyjnej, co do ktérej powdd w mailu 16 czerwea 2009 roku
wypowiedzial sie, ze ,,nie ma juz powazniejszych uwag”.

18 czerwca 2009 roku pozwany zlozyl w Sadzie Okregowym

w K. skarge kasacyjna od prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach 26 lutego 2009 roku,
sygn. akt III Ca 888/08. W skardze sformulowal trzy zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczylo tego, czy wspoblne
korzystanie przez malzonkéw ze skladnika majatku odrebnego (wkladu mieszkaniowego) zmienia status tego
skladnika. Drugie odnosilo sie do mozliwoéci waloryzacji wkladu budowlanego przy podziale majatku objetego
wspolnoscig ustawowa. Ostatnie natomiast dotyczylo zakwalifikowania naruszenia zasady réwnouprawnienia stron
procesu przez przerzucanie ciezaru dowodzenia na jedng ze stron oraz oddalenie wnioskéw dowodowych mogacych
potwierdzi¢ stuszno$é¢ i prawdziwos$¢ twierdzen tej strony, jako pozbawienia moznoéci obrony swoich praw.

Postanowieniem 20 stycznia 2010 roku Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania
i przyznatl od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach kwote 5.400,- zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba
wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwoéci lub wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadéw. W rozpatrywanej sprawie przedstawione przez skarzacego pytania w ocenie Sadu Najwyzszego nie mogly
zostaé uznane za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze prawidlowe wykazanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie sprowadza sie tylko do
wyartykulowania jurydycznych watpliwo$ci. Od skarzgcego wymaga sie wyczerpujacego przytoczenia argumentéw
prawnych, ktére prowadza do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazania, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
bedzie mialo znaczenie zaréwno dla praktyki sadowej, jak i rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjne;j.
W przedmiotowej sprawie wywody skarzacego nie spelily powyzszych warunkow. Jednocze$nie analiza treéci skargi
kasacyjnej nie pozwolila na przyjecie, ze przedmiotowa skarga jest oczywiscie uzasadniona.

22 marca 2010 roku pozwany zostal poinformowany telefonicznie przez(...) G. F., ktora reprezentowala powoda w
postepowaniu przed Sadem I i IT instancji, o doreczeniu odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego 20 stycznia 2010
roku o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pismem 1 kwietnia 2010 roku pozwany zwrdcil sie do
Sadu Okregowego w Katowicach o doreczenie odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego, natomiast pismem 6 kwietnia
2010 roku — do Sadu Rejonowego w Pszczynie.

W mailach 31 marca 2010 roku, 1 kwietnia 2010 roku

oraz 2 kwietnia 2010 roku skierowanych do pozwanego powo6d wyrazal swoje niezadowolenie z odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda o zakresie swoich obowigzkéw jako pelnomocnika z urzedu
wyznaczonego celem sporzadzenia skargi kasacyjne;j.

Powod wezwal pozwanego do ,,dobrowolnego naprawienia szkody, ktéra wynikla z braku profesjonalizmu przy
sporzadzaniu skargi kasacyjnej

w sprawie o sygn. akt IIT Ca 888/08”. Z powyzszego tytulu D. M. domagal sie od B. M. zaplaty kwoty 205.000,-
zlotych w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego. Przedmiotowe zadanie
pierwotnie zawarte bylo w mailu 27 pazdziernika 2010 roku, a nastepnie w piémie 2 listopada 2010 roku.

Pismem 4 listopada 2010 roku pozwany poinformowal powoda,
ze skarge kasacyjna z 18 czerwca 2009 roku sporzadzil w sposéb obszerny, rzeczowy, profesjonalny i staranny,
co potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 20 stycznia 2010 roku, sygn. V CSK 313/09, moca ktérego



przyznano pozwanemu od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 5.400,- zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej

z urzedu. Pozwany przedstawil powodowi poglad, ze skoro wniosek o przyznanie kosztéw zostal pozytywnie
rozpatrzony przez Sad Najwyzszy,

to w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o udzieleniu pomocy prawnej

z uchybieniem staranno$ci i profesjonalizmu. Celem odwréocenia niekorzystnych dla siebie skutkéw dotychczasowych
rozstrzygnie¢ powod wystapil do Sadu Okregowego w Katowicach, takze z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Postanowieniem 21 grudnia 2011 r. ustanowiono
powodowi pelnomocnika z urzedu — adwokata, ktoérego imiennie miala wyznaczy¢ Okregowa Rada Adwokacka w
K.. Zostala nim adwokat A. K., ktéra przedlozyla opinie w sprawie zasadnoSci wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktérej wskazala, ze nie istnieja podstawy do wniesienia takiej

skargi, gdyz oprocz tego, ze nastapilo uchybienie terminu okre$lonego w art. 424°§1 k.p.c., wnioskodawca wnosit juz

skarge kasacyjna (art. 424" § 1k.p.c.), a dodatkowo brak jest uzasadnienia dla pogladu o istnieniu szkody poniesionej
przez wnioskodawce.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z cytowanych w pismach
procesowych orzeczen Sadu Najwyzszego, z uwagi na to, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie stanowisko judykatury zawarte m.in. w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Natomiast wnioski w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$é wyceny majatku i na okoliczno$é wyliczenia hipotetycznej emerytury rowniez podlegaly oddaleniu, jako
zmierzajace do wykazania okoliczno$ci, ktore nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej
przedmiotem bylo ustalenie czy pozwany nalezycie wywigzat sie z obowigzkéw pelnomocnika z urzedu powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko powoda odnoszace sie do
uzasadnienia zadania pozwu, polegajacego na niedolozeniu nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej
przez wyznaczonego pelnomocnika z urzedu, w istocie prowadza do wniosku, ze roszczenia powoda nalezy
rozpatrywac na gruncie regulacji art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c. Przez wyznaczenie pelnomocnika z urzedu nawiazuje
sie pomiedzy nim a reprezentowang strong stosunek prawny podobny do tego, jaki istnieje pomiedzy pelnomocnikiem
~Zwyboru” a jego klientem. Wspomniany przepis statuuje zasade odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, zgodnie
z ktora dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Skarga kasacyjna sporzadzona przez pozwanego nie zostala przyjeta do rozpoznania w wyniku zastosowania tzw.
przedsadu, co nie jest rownoznaczne z jej odrzuceniem na skutek niezachowania wymogdw formalnych.

W $wietle art. 6 k.c. na powodzie, jako osobie, ktéra ze wskazanych faktéw wywodzi skutki prawne spoczywa ciezar
dowodu istnienia przestanek statuujacych odpowiedzialno$é z art. 471 k.c.

Pozwany natomiast broniac sie przed zarzutem niewykonania

lub nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych z wyznaczenia

go pelnomocnikiem z urzedu powoda celem wywiedzenia skargi kasacyjnej

w toku postepowania przedstawil szereg dowodow na potwierdzenie tezy

o dotozeniu nalezytej staranno$ci przy podejmowaniu czynno$ci majacych

na celu sporzadzenie skargi kasacyjnej w sprawie o podzial majatku wspolnego z udzialem powoda jako
wnioskodawcy.

Nie podzielit Sad Okregowy pogladu pozwanego, ze stosunek prawny pomiedzy nim a pozwanym byl umowa rezultatu.
Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadza do stanowczego wniosku o wypeklieniu przez



pozwanego jako zobowigzanego na podstawie pelnienia funkcji pelnomocnika z urzedu — w zakresie wynikajacym z
art. 734 k.c. — obowiazku starannego dzialania przy wykonywaniu obowiazkéw pelnomocnika.

Niezrozumiale i chybione sg takze zarzuty powoda, ze adwokat nie interesowal sie przebiegiem postepowania
wywolanego skarga kasacyjna, co mialo wynikaé¢ z faktu, ze nie znal sygnatury akt. Rolg pelnomocnika bylo
sporzadzenie skargi i jej wniesienie. Dalsze za$§ czynno$ci sa od pelnomocnika niezalezne, a w kazdym razie dla
prowadzenia sprawy na tym etapie nie ma znaczenia znajomos$¢ sygnatury nadanej przez Sad Nazywszy.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala, aby pozwany nie dolozyl nalezytej starannosci
wynikajacej z nalozenia na niego obowiazkéw wynikajacych z pelienia funkcji pelnomocnika z urzedu powoda, a juz
to uzasadnialoby oddalenie powo6dztwa.

Nie istnieje takze zwiazek przyczynowy pomiedzy podejmowaniem przez pozwanego czynnosci ukierunkowanych
na sporzadzenie skargi kasacyjnej, a wynikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Katowicach 26 lutego 2009 roku, sygn. akt III Ca 888/08. Nie mozna w ogble moéwié o poniesieniu
przez powoda szkody, skoro rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego nie nasuwa
zasadniczych watpliwo$ci. Orzeczenia Sadu pierwszej i drugiej instancji rozpoznajace sprawe z wniosku powoda o
podzial majatku wspodlnego wraz z ich obszernymi i szczegélowymi uzasadnieniami, wskazuja, ze sprawa ta byla
jednoznaczna pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Ewentualne rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy w
wyniku przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania nie spowodowaloby zmiany postanowienia na jego korzys¢,
biorac pod uwage obowiazujacy stan prawny i funkcjonujacy kierunek orzecznictwa.

Sad rozpoznajacy tego typu sprawe jak niniejsza musi takze dokona¢ oceny sprawy, w ktoérej zapadlo orzeczenie
zaskarzone skarga kasacja, jednakze ocena ta nie moze w pelni zastepowac tej, ktérej moglby dokonac¢ Sad Najwyzszy.
Sad odszkodowawczy nie moze rozwaza¢ czy w sprawie zachodza takie przestanki, jak potrzeba wykladni zagadnienia
prawnego budzacego powazne rozbiezno$ci czy istnienie rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Kognicja jego ogranicza sie do ustalenia, czy w sprawie, w ktorej zarzucono profesjonalnemu pelnomocnikowi
procesowemu brak nalezytej starannoSci, doszlo do razacego naruszenia prawa czy do niewazno$ci postepowania,
oraz czy te uchybienia mogly zostaé skorygowane przez Sad Najwyzszy. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi. Powdd
upatrywal niewazno$ci postepowania w pozbawieniu go mozliwoSci obrony swoich praw, polegajacej na oddaleniu
jego wnioskdw dowodowych i orzeczeniu na jego niekorzy$¢ przez sad drugiej instancji. ,Oddalenie wnioskow
dowodowych”, co do zasady nie jest pozbawieniem mozliwo$ci obrony, zwlaszcza gdy zarzut nieprawidtowosci
procedowania w tym zakresie byl przedmiotem apelacji i rozwazan sadu odwolawczego. Nie doszlo takze do orzeczenia
»na niekorzy$¢” powoda jako wnioskodawcy wnoszacego apelacje. Istotnie w postanowieniu z 26 lutego 2011 r. Sad
Okregowy dokonat innego podziatu jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunkach w (...) Otwartym
Funduszu Emerytalnym, jednakze jednocze$nie dokonal tozsamej korekty w zakresie doplat, redukujac zobowiazanie
D. M. wynikajacego ze zwrotu uczestniczce T. R. polowy nakladéw o warto$¢ srodkéw zgromadzonych na jej rachunku,
czego powod wydaje sie nie dostrzega¢. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest i
ten wynikajacy z tresci art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skoro
skarga nie zostala przyjeta oznacza to, ze przestanki te nie zostaly spelnione.

Zwrocil takze Sad Okregowy uwage, ze postepowanie sgdowe zgodnie

z unormowaniami zawartymi w Konstytucji jest co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 Konstytucji), co oznacza, ze nie
w kazdej sprawie musi dojsé

do wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Nadto nawet poprawne sporzadzenie skargi kasacyjnej nie gwarantuje
jej rozpoznania, a tym bardziej rozstrzygniecia na korzys¢ skarzacego. O przyjeciu tego Srodka

do rozpoznania decyduje wylacznie Sad Najwyzszy w ramach tzw. ,przesadu”, a moze to nastgpi¢ jedynie wowczas,
gdy spelnione zostana kryteria okre§lone w przepisach regulujgcych postepowanie kasacyjne.



Powod w obecnym procesie nie wykazal w jakikolwiek sposéb, iz jego skarga kasacyjna zmienilaby orzeczenie na jego
korzyé¢, a tym samym,

aby zapadle postanowienie spowodowalo w jego majatku i interesach szkode majatkowa. Zatem nawet przy uznaniu
niedbalo$ci pelnomocnika czy braku jego zainteresowania sie toczacym sie postepowaniem — co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca - rozstrzygniecie zachowaloby swoj dotychczasowy ksztalt.

Zbraku przeslanek okre§lonych w art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c. powddztwo jako niezasadne Sad Okregowy oddalil.

O kosztach orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zw. Z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze. zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod, ktory zarzucajac naruszenie art. 233 § 11 2 kpc, art. 210 § 1 kpc art. 328 §
11 2 kpc niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy przez pominiecie dowodéw zawnioskowanych przez powoda,
pozbawienie powoda prawa do obrony, naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nierozpoznanie istoty sprawy, domaga
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zmiany wyroku pkt 2 przed nieobcigzanie powoda na zasadach stuszno$ci kosztami postepowania.

Wskazujac na niewazno$é postepowania powod przedlozyl odpis postanowienia zapadlego w sprawie I Ns 655/07 na
skutek zazalenia powoda, w ktorym czlonkiem skladu orzekajgcego w przedmiocie zazalenia byta SSO Aneta Pieczyrak
— Pisulinska.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i wyczerpujace, a jako takie Sad Apelacyjny je
podziela i przyjmuje za swe wlasne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 11 2 kpc jest chybiony.

W § 1 art. 328 kpc wskazuje sytuacje w ktorych sporzadza sie uzasadnienie. W niczym Sad Okregowy temu przepisowi
nie uchybil.

§ 2 art. 328 kpc wymaga by motywy wyroku zawieraly ,wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a wiec ustalenie faktéow, ktore sqd uznal za udowodnione dowodoéw na ktorych
sie oparli przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej z przywolaniem przepisow prawa”.

Whbrew stanowisku skarzacego, ze Sad Okregowy nie wyjasnil podstawy prawnej, nalezy podkresli¢, ze uczynil to
we wstepnej czeSci swoich rozwazan odwolujac sie do przepisu art. 471 k.c. oraz art. 734 k.c. Obszernie i jasno
omowil przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidziane w art. 471 k.c. w powigzaniu z analiza stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z art. 734 k.c. Czyniac ustalenia za$ faktyczne wskazywal na jakich dowodach
sie opiera i dlaczego oraz odnidst sie do wnioskdw dowodowych powoda oraz wskazal przyczyny dla ktérych nie
uwzglednil wnioskow dowodowych powoda.

W dalszym ciagu powod upatruje naruszenia art. 233 § 11 2 kpc w tym, Ze nie zostal dopuszczony dowdd z orzeczen
Sadu Najwyzszego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze tak rozumiany przez powoda zakres postepowania dowodowego jest
bledny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wymaga dowodu, a powolywanie go przez strony czy sad, ma na
celu wsparcie podjetej argumentacji. Subiektywne przekonanie powoda, ze wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego
maja charakter dowodu nie moze wiec odnie$¢ skutku. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia



sprawy. Za$ istotne sa te fakty, ktére odpowiadaja przepisom prawa materialnego majacego zastosowanie w sprawie.
Pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é wysokos$ci szkody wobec prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i wysnutego wniosku, ze nie zachodzi przeslanka braku staranno$ci dzialania po
stronie pozwanego, bylo zasadne wobec nieistotno$ci tego dowodu dla wyniku sprawy z punktu widzenia majacego
zastosowanie w sprawie art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 i 2 nie znajduje potwierdzenia. Jest bowiem polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego. Jak podniesiono na wstepie Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego podzielil oraz
zawarta w motywach argumentacje, co czyni zbednym jej powtorzenie w tym miejscu.

Za pozamerytoryczny nalezy uzna¢ argument apelacji, ze pozwany nie skorzystal z mozliwosci sporzadzenia opinii
w przedmiocie skargi kasacyjnej sporzadzenia opinii. Nie ma bowiem to znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii
odszkodowawczej w zwigzku ze sporzadzeniem skargi.

Sad Apelacyjny nie dopatruje sie w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego braku logiki w rozumowaniu
Sadu Okregowego.

Nie zachodzi w sprawie takze podstawa do podzielnia zarzutu niewazno$ci postepowania.

Sedzia sprawozdawca orzekajaca w przedmiotowej sprawie nie jest wylaczona od jej rozpoznania z racji orzekania w
przedmiocie zazalenia w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Podniesiona okoliczno$¢ nie miesci sie w zakresie
okoliczno$ci wylaczajacych z mocy ustawy, objetych art. 48 kpc. Analiza toku postepowania w niniejszej sprawie
nie pozwala takze na przyjecie zarzucanej apelacja niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia skarzacego
mozno$ci obrony swych praw. Z podniesionej przyczyny zachodzi niewazno$¢, gdy strona zostala rzeczywiscie
pozbawiona, mozliwo$ci obrony i wskutek tego nie dzialala w postepowaniu. Tymczasem powod aktywnie uczestniczyl
w toku procesu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady réwnoéci stron.
Bezzasadny jest takze zarzut, ze Sad Okregowy naruszyl art. 210 kpc przez co roéwniez naruszyl zasade rownosci stron.
Realizowal bowiem w ramach tego przepisu zalozenia zasady kontradyktoryjno$ci wyrazonej w art. 232 kpc.

Powyzsze przepisy nie wykluczajg inicjatywy dowodowej sadu.
W zdaniu 2 art. 232 kpc ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze apelacja w czedci w jakiej powdd skarzy rozstrzygniecie o kosztach procesu. Na
skutek wszczecia postepowania odszkodowawczego przez powoda po stronie pozwanej powstaly koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ kosztow uwarunkowania jest wartoScia przedmiotu sporu. Pelnomocnik pozwanego podjat
czasochlonne czynnoSci procesowe wymagajace zapoznania sie z problematyka, opracowania i sformutowania na
piSmie koncepcji obrony, uczestnictwa w rozprawach. W tych warunkach brak jest podstaw do uznania rozstrzygniecia
o kosztach za pierwsza instancje za niezgodne z zasadg shuszno$ci w rozumieniu art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc apelacje powoda jako bezzasadna oddalil.

Odstapit na mocy art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc od obciazenia powoda kosztami postepowania na rzecz
pozwanego majac na uwadze, ze czynnos$ci po stronie pozwanego ograniczyly sie do zlozenia odpowiedzi na apelacje.
W tych okolicznosciach biorac pod rozwage wskazany zakres aktywnoéci pelnomocnika, sytuacje materialng powoda
oraz fakt, ze za I instancje przyznane zostaly koszty stronie przeciwnej, w ocenie Sagdu Apelacyjnego art. 102 kpc mogt
znalez¢ zastosowanie.



