Sygn. akt I ACa 589/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko U. L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 maja 2012r., sygn. akt I C 33/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 589/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. wnidst o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
z dnia 27 maja 2004 r., zasadzajacego od niego na rzecz U. L. kwote 1 500,00 zl miesiecznie tytulem ponoszenia
kosztoéw utrzymania rodziny, w zakresie kwoty 75 850,00 zl objetej postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej, A. M.. Zadaniem ewentualnym wynikajacym
z pisma procesowego z dnia 5 grudnia 2011 r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 134 305,88
z}, jako rownowartoéci wyegzekwowanych na podstawie tytulu wykonawczego naleznoéci w przypadku przyjecia



przez Sad, ze powdd nie moze dochodzié¢ swoich praw pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, z uwagi na
wyegzekwowanie Swiadczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zarzucila, ze powdd uiszczal na jej rzecz jedynie kwote 500 zl miesiecznie
oraz okolo 150 zl miesiecznie na bilety autobusowe i karty telefoniczne dla corki stron i to tylko do stycznia 2009 r.
Wobec zaprzestania dokonywania przez pozwanego jakichkolwiek wplat, zwrdcila sie do komornika z wnioskiem o
egzekucje zaleglych i biezacych alimentow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w caloéci i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
3 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:

Strony s3 malzenstwem. Wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej - Wydzial IV Rodzinny i
Nieletnich zasadzit od M. L. na rzecz U. L. tytulem ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny kwote 1 500 z}. miesiecznie,
poczawszy od dnia 23 pazdziernika 2003 r.

Wyrok ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, i stal sie prawomocny z dniem 13 lipca 2004 r.

Poczatkowo powdd przekazywal pozwanej tytulem zasadzonych alimentéw kwote 500 zl miesiecznie a corce S. L.
dawal rowniez nieregularnie okolo 150 zl miesiecznie na bilety miesieczne i karty telefoniczne.

Syn stron A. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci saloniku prasowego.

W zwigzku z ta dzialalnos$cia, formalnie prowadzong przez A. L. a faktycznie przez powoda, powstalo zadluzenie wobec
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig, Hurtowni (...), Urzedu Skarbowego, ZUS-u oraz (...) Zakladu (...).

W dniu 25 lutego 2008 1. strony oraz A. L. zawarty z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. porozumienie,
w ktorym uznaly zadluzenie wobec tej Spotki w wysokosci 55.253,20 zl i zobowiazaly sie do jego splaty w ratach.

Pozostale dtugi A. L. splacala pozwana, powdd oraz osobiscie A. L., gdy podjal zatrudnienie; jego wynagrodzenie
zostalo zajete przez komornika.

W dniu 17 marca 2009r. pozwana zlozyla do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zaleglych
i biezacych alimentéw, pomniejszonych o wplaty dokonywane przez powoda, tj. o okolo 600,00 zl miesiecznie do
stycznia 2009 r. oraz dalszych - w wysokosci wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Bielsku-Bialej A. M. wszczgl postepowanie egzekucyjne dnia 23 marca 2009 r.

Do dnia 26 pazdziernika 2011 r. wyegzekwowal od powoda kwote 152.727,33 zl, ktéra obejmuje roszczenia pozwanej
do dnia 30 wrze$nia 2011 .

W dniu 25 listopada 2011 r. powdd wystapit do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej o uchylenie obowiazku ponoszenia
kosztow utrzymania rodziny, objetego wyrokiem tego Sadu z dnia 27 maja 2004 r. oraz ustalenia, ze z dniem 1 stycznia
2010 r. wygasl jego obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny.

Sad Okregowy odmoéwil wiarygodno$ci ,o$wiadczeniu” przedlozonemu przez powoda, w ktérym pozwana
po$wiadezyla otrzymywanie od pozwanego kwot po 1 500,00 zl miesiecznie. Pozwana przedlozyla identyczne
o$wiadczenie ale na kwote 500 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Okregowego obydwa o$§wiadczenia sg identyczne (z wyjatkiem kwoty), identyczne jest rozmieszczenie
poszczegblnych wyrazéw w wersach, odstepy pomiedzy wyrazami, wielko$¢ liter itp.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii, ktory mialby ustali¢, czy
dokument przedstawiony przez powoda jest dokumentem oryginalnym, czy kopia sporzadzona przez kalke oraz czy



na dokumencie tym byly naniesione zmiany. Zdaniem Sadu pobiezne ogledziny dokumentu $wiadcza o tym, ze jest
to kopia sporzadzona przez kalke.

Takie samo spostrzezenie miata §wiadek I. P. (1), ktoérej okazano ten dokument.

W ocenie Sadu I instancji skoro przedlozony przez powoda dowdd nie byt oryginalem dokumentu i pozostawal w
sprzecznos$ci z oryginalem przedstawionym przez powodke, zbednym bylo badanie, czy kwota widniejaca na tej kopii
zostala przerobiona.

Tre$¢ oswiadczenia, w szczegoélnosSci co do wpisanej kwoty, nalezalo ustali¢c w oparciu o oryginal, a nie jego kopie.
Zdaniem Sadu Okregowego treS¢ pokwitowan zlozonych w sprawie przez pozwana w oryginalach $wiadczy o tym,
iz powod przekazywal jej jedynie 500,00 zl miesiecznie. Dodatkowo sam powdd zeznal, Ze ,,0§wiadczenie” o tresci
wynikajacej z zakwestionowanego oswiadczenia zostalo sporzadzone jedynie na potrzeby porozumienia zawartego ze
spoika (...). Tym samym przyznal - w ocenie Sadu I instancji - ze nie placil pozwanej po 1500,00 zl miesiecznie, a
»oSwiadczenie” tej treSci zostalo sporzadzone jedynie dla pozoru.

Za niewiarygodne uznal Sad Okregowy twierdzenie powoda, ze zawart z pozwana porozumienie, mocg ktdérego
pozwana uznala splacanie przez powoda zadluzenia syna stron A. za czeSciowa realizacje zasgdzonych $wiadczen
alimentacyjnych.

Fakt podpisania porozumienia ze spétka (...) nie jest w - ocenie Sadu I instancji - dowodem na zawarcie przez
strony porozumienia, iz pow6d bedzie splacal zadluzenie syna w kwocie 1000,00 zl miesiecznie i tym realizowac cze$c
zobowiazan alimentacyjnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne i je oddalit.

Sad Okregowy wskazal, Ze do dnia 26 pazdziernika 2011 r. komornik A. M. wyegzekwowal od powoda kwote 152 727,33
zl, ktora obejmuje roszczenia pozwanej do dnia 30 wrzeénia 2011 1.

Okoliczno$¢ ta wylacza zasadno$¢ powodztwa przeciwegzekucyjnego jako, ze roszczenie o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego wygasa z momentem wyegzekwowania przez wierzyciela caloSci objetych tym tytulem
Swiadczen.

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego, ktéorym powod zadat zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty
134 305,88 zl, tj. zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego przez komornika Sad i to zadanie uznal za bezzasadne.
Wobec niewskazania przez powoda podstawy prawnej tego zadania Sad uznal, ze podstawe stanowig przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal, aby spelnil dobrowolnie zobowiazanie alimentacyjne na rzecz pozwanej,
a tym samym, ze bezpodstawne bylo prowadzenie przeciwko niemu egzekucji i wyegzekwowanie $§wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie udowodnil, by wplacal do rak pozwanej po 1500,00 zt miesiecznie, ani tez, by
zawart z pozwang porozumienie, iz bedzie splacal dlugi syna stron wzamian cze$ciowej rezygnacji przez pozwang ze
$wiadczen alimentacyjnych w kwocie 1000,00 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt splacania zobowigzan syna stron nie mial dla rozstrzygniecia sprawy zadnego
znaczenia. W $wietle zeznan pozwanej oraz treSci porozumienia zawartego ze spoélka (...), dluznikami tej spo6tki byt
nie tylko A. L., ale réwniez strony. Nie jest réwniez wiadome, w jakiej wysoko$ci zadluzenie obejmowalo A. L., a w
jakim dlugi samego powoda, albowiem wszyscy zobowiazani splacali zadluzenia. Sad Okregowy wskazal, ze splata
zadluzenia powstalego wskutek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nawet gdyby takowa istniala, nie jest tozsama
z zaspokajaniem potrzeb rodziny.



Pozwana skladajgc wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego ograniczyla roszczenie o kwote okolo 600
zl miesiecznie, obejmujaca kwoty otrzymane od powoda oraz te, ktére wyplacil corce stron, do stycznia 2009 r.
Wobec bezzasadno$ci zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz niewykazania bezpodstawnego
wzbogacenia powddki, Sad w oparciu z art. 840 kpc oraz art. 405 ke powodztwo oddalil, o kosztach orzekajac na
zasadzie art. 98 1 99 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powod.
Zarzucil:
naruszenie przepiséw postepowania, a to:

« art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonanie dowolnej i wybioérczej oceny zgromadzonych dowoddéw, w szczegdlnosci: zeznan $wiadka S. L., I. P.
(1) i powoda,

« art. 328 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie do zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw i przyczyn odmowy
wiarygodno$ci tym zeznaniom,

« art. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 232 kpc poprzez niedopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego
grafologa,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz:

« strony niniejszego postepowania nie zawarly porozumienia, na mocy ktérego pozwana zrezygnowala z
otrzymywania od powoda pelnej kwoty alimentéw wzamian splaty dlugéw syna

« strony nie sporzadzily o§wiadczenia, w ktérym wskazaly, ze powod dokonuje na rzecz pozwanej wplaty alimentow
w wysokosci 1 500 zl,

+ powdd byt dluznikiem zobowigzanym do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. z tytulu innego, niz zadluzZenie syna,
+ nieustalenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w szczegolnoSci:

» wysoko$ci $wiadczen przekazanych przez powoda na rzecz pozwanej w okresie od maja 2004 roku do stycznia
2009 roku oraz czy wysoko$c¢ tychze Swiadczen faktycznie zostala przez pozwang odliczona od wyegzekwowanej
przez komornika nalezno$ci,

» wysoko$ci oraz czasookresu przekazywanych przez M. L. §wiadczen pienieznych na rzecz syna A. L..
Wskazujac na powyzsze uchybienia domagal sie:

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 134 305,88 z} oraz kosztow procesu, ewentualnie

« uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i jako prawidlowe, przyjmuje je za swoje.

Apelacja powoda sprowadza sie do zadania zmiany wyroku i zasadzenia wyegzekwowanej przez komornika kwoty 134
305,88 zl, zatem nie kwestionuje rozstrzygniecia Sagdu Okregowego oddalajacego powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu nie ustalenia przez Sad wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci wysokoéci Swiadczen przekazanych przez powoda pozwanej w okresie od maja
2004 1. do stycznia 2009 r. i ich odliczenia oraz wysokoSci i czasokresu przekazywanych $wiadczen pienieznych na
rzecz syna A..

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w uzasadnieniu odniost sie do kwestii odliczenia przez pozwana dokonanych
na jej rzecz przez powoda kwot tytulem alimentéw, aczkolwiek bardzo ogodlnie. Stwierdzil, iz pozwana pomniejszyta
kwote wynikajaca z tytulu wykonawczego o przekazane jej i corce stron alimenty.

Sad Apelacyjny dokonal wlasnych obliczeni i majac na uwadze bezsporna okolicznos$¢, iz powod przekazywat pozwanej
kwote 500 zI miesiecznie oraz udowodniong, ze corce stron po okoto 150 zl miesiecznie, czyli lacznie po 650 zt
miesiecznie przez 62 miesigce (od 12.2003 r. do 01.2009 r.) oraz przez 32 miesiace w ogoéle nie placil po 1500 zi
miesiecznie (od 02.2009 r. do 09.2011 r.) i odliczajac przekazang pozwanej przez powoda na zaplate rachunkow i
czynszu w 2009 r. kwote 2162 zl ustalil, ze — Swiadczenie gléwne nalezne i wyegzekwowane przez komornika wynosito
98 850 zl. Pozostala kwota 34 455,88 zt to odsetki, zgodnie z pismem komornika (145).

Zarzut braku poczynionych poprzez Sad Okregowy ustalen dotyczacych przekazywania ,,okreslonych kwot” tytulem
Swiadczen pienieznych na rzecz syna jest bezzasadny.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy winien dokonaé ustalenia stanu faktycznego na zarzut powoda wowczas, gdyby
powod przedstawil dowody konieczne do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne.

Nie jest dowodem i potwierdzeniem faktu odosobnione twierdzenie powoda i to zawarte w jednym z pism procesowych
(k. 156), iz przekazal synowi kwote okolo 12 600 zl, ktéra to kwota miala zosta¢ przeznaczona na splate jego
zobowigzan.

Twierdzenie powyzsze jest goloslowne, nie przyznane przez pozwana i nie poparte zadnymi dowodami.

Nie sposéb wiec czyni¢ Sadowi zarzuty, iz winien dokonywa¢ pozytywnych dla powoda ustalen faktycznych na
podniesione w apelacji okolicznoéci z urzedu, nie majac ku temu zadnych podstaw i dowodow.

Pozostale zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania oceny zgromadzonego przez Sad materialu
dowodowego, w szczegblnosci czeSciowych zeznan corki stron S. L., konkubiny powoda I. P. (1) a takze
niedopuszczenia przez Sad dowodu z opinii grafologa.

Odnoszac sie do oddalenia przez Sad wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii grafologa Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji odnos$nie do braku potrzeby przeprowadzenia wyzej wymienionego dowodu.

»O$wiadczenie” (bez daty) sporzadzone przez pozwana, ktére mialby opiniowac grafolog zostalo przez Sad Okregowy
prawidlowo ocenione, majac na uwadze zeznania samych stron i wystarczajace ogledziny dokumentu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze dokument ten zostal juz oceniony przez Sad Apelacyjny przy okazji rozpoznania
zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego oddalajace wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia (vide:
postanowienie Sadu Apelacyjnego z 6 lipca 2011 r. z uzasadnieniem k. 95 — 97).

Powod podnosil, ze na 1 egzemplarzu powyzszego oSwiadczenia zostala dopisana przed kwota 500 zt cyfra 1 (na
kwote 1 500 z1), ktore to o$wiadczenie miato potwierdzac fakt posiadania przez pozwana mozliwosci finansowych
dokonywania splat na rzecz spdiki (...), do czego zobowigzaly sie strony i ich syn.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji o nieprzydatnoSci dowodu z opinii grafologa, z przyczyn
wymienionych przez ten Sad.



Pozostale zarzuty sprowadzaja sie do oceny zeznan Swiadkow S. L. i L. P. (2), ktére to zeznania mialy potwierdzac
wywiazanie sie powoda z obowiazku alimentacyjnego przez splate dlugéw syna stron i zawarcie przez strony tej treSci
porozumienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuécil sie zadnych bledow logicznych czy tez sprzecznosci w
dokonanej ocenie zeznan $wiadkoéw, zatem nie zachodzi potrzeba ingerencji w te ocene, jako nalezaca do Sadu I
instancji.

Eksponowanie przez powoda w apelacji jednego zdania Swiadka S. L., iz ,mama nie chce calej kwoty i zeby splacal
syna” nie oznacza, ze strony zawarly w tej kwestii porozumienie.

Sprawa splaty dlugow A. L. byla przedmiotem rozwazan Sadu I instancji.

Z zeznan pozwanej wynika, ze cze$¢ dlugow uregulowala sama, cze$¢ pozwany i syn stron z tym, ze nie zostalo
udowodnione, kto i jaka kwote wplacil.

Zauwazy¢ nalezy, ze porozumienie ze spo6ika (...) (k. 124), na ktére powoluje sie powdd, nosi date 25 lutego 2008 r.
oraz, ze obie strony i ich syn zobowiazaly sie do splaty zadluzenia.

Pieniadze na splate pozwana miala z odszkodowania za wypadek. Syn stron réwniez splacal zadtuzenie (k. 198).

W liécie skierowanym do powoda, z listopada 2009 r. (k. 85) pozwana napisala: ,dawalas mi 500 zl miesiecznie,
chociaz mialam zasadzone 1500 zl, ale ja mialam nadzieje, ze pozostalymi pieniedzmi bedziesz splacal dlug wobec
syna. Ty zamiast tego, ukladale$ sobie zycie, wyremontowalas dom ...”.

Jesli zatem pozwana nie egzekwowala calo$ci zasadzonej tytulem alimentéw kwoty ,majac nadzieje na splate przez
powoda dlugdéw” nie oznacza, ze strony zawarly okreslone porozumienie.

Ocena wiarygodnoS$ci dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji nie wzbudza zastrzezen.

Sad Okregowy mial pelne podstawy do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom powoda, ktérego twierdzenia ulegaly
zmianie przez caly tok postepowania, jak réwniez takiej samej oceny zeznan konkubiny powoda, zainteresowanej
wynikiem postepowania.

Pozew zasadzal sie na twierdzeniu, ze powdd przekazywal pozwanej systematycznie okreslona w wyroku kwote, lecz
nie posiada dowoddéw na pi$émie, bowiem zwyczajowo nie pobiera sie dowodu spetienia Swiadczenia.

W zazaleniu na postanowienie oddalajace jego wniosek o udzielenie zabezpieczenia podnosi natomiast, Ze odnalaz}
dokument potwierdzajacy, iz pozwana odbierala od powoda naleznoéé¢ zasagdzona wyrokiem (k .40) oraz, ze regularnie
wplacal naleznos$ci wynikajace z tego wyroku (k. 41).

Po zlozeniu zastrzezenia przez pozwang przyznal dopiero, ze placil pozwanej po 500 zl, a pozostalymi pieniedzmi
splacal dlugi syna i w ten sposéb wywigzywat sie z obowiazku alimentacyjnego w calosci.

Wykazana odmienno$é w zeznaniach powoda $wiadczy wlaénie o niewiarygodnosci jego twierdzen.

Abstrahujac od tego, czy to powdd czy syn stron spowodowal tak znaczne zadtuzenie (z ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy w sprawie alimentacyjnej sygn. akt IV RC 1453/03 wynika, ze to powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza
— siec¢ kioskow (...) zarejestrowang faktycznie na syna, co potwierdzila pozwana w niniejszej sprawie), Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz splata dlugéw powstalych z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie jest
tozsama z zaspokajaniem potrzeb rodziny.



Gdyby nawet przyjaé, ze doszlo miedzy stronami do okres§lonego porozumienia, pow6d winien wykaza¢ kiedy, jakie
kwoty i w jakim czasie na poczet alimentow wplacil.

Wskazaé rowniez nalezy, ze obie strony i ich syn zobowigzaly sie do splaty zadluzenia, zatem splaty czynione przez
powoda w catosci (wg jego twierdzen), z zasagdzonych od niego alimentéw, uznaé nalezaloby za dzialanie skierowane
przeciwko rodzinie.

Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwana ograniczyla wniosek egzekucyjny o kwoty przekazane jej przez powoda
oraz otrzymane przez corke stron.

Nalezy natomiast przyznaé racje skarzacemu, ze uzasadnienie Sadu I instancji zawiera pewne braki, niemniej jednak
o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 kpc mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na jego kontrole.

Taka sytuacja jednak w sprawie nie zachodzi, nadto Sad Apelacyjny jako Sad takze merytoryczny ma obowigzek
samodzielnie oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.



