Sygn. akt I ACa 571/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt XX CG-G 39/11,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 697079,51 (szeSéset dziewiecdziesiat siedem tysiecy siedemdziesigt dziewiec

i 51/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011 roku,

b) w pozostalej cze$ci powbddztwo oddala,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 7200 (siedem tysiecy dwieScie) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu,

d) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 34854 (trzydziesci cztery

tysigce osiemset pieédziesiat cztery) zlote tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego;



4) nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 34854 (trzydziesci cztery
tysiace osiemset piecdziesiat cztery) zlote tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 571/12

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 697079,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa i kosztami procesu z tym uzasadnieniem, ze na swojej, polozonej w granicach obszaru gorniczego KWK
(...), nieruchomos$ci wybudowata zespdl domkoéw jednorodzinnych, ze przy realizacji inwestycji uwzgledni¢ musiala
mozliwo$¢ wystapienia deformacji niecigglych i ze w zwigzku z tym wykonala zabezpieczenia przed wplywami
eksploatacji gérniczej, pozwana natomiast odmawia zwrotu kosztoéw zabezpieczen.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesu. Zarzucila, ze teren
inwestycji nie jest i nie bedzie w przyszloici objety wywolanymi eksploatacjg gornicza deformacjami powierzchni o
charakterze cigglym oraz ze brak jest bezposredniego zagrozenia ze strony ruchu zakladu gorniczego dla wzniesionych
obiektéw i ze zagrozeniem takim nie sg pozostawione w gérotworze pustki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powbdztwo i przytoczyl nastepujgce motywy swego rozstrzygniecia:

Powddka jest wspotwlascicielkg polozonej w M. przy ul. (...) nieruchomosci, na ktorej zrealizowala inwestycje w
oparciu o decyzje Prezydenta Miasta M. z dnia 24 paZzdziernika 2008 r. i z dnia 18 lutego 2009 r., zatwierdzajace
projekty budowlane i udzielajace pozwolenia na budowe. Decyzje te nie zawieraly obowigzku wykonania zabezpieczen
przed wplywami eksploatacji gornicze;j.

W postanowieniu z dnia 17 lipca 2008 r. Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w K. uzgodnil dla tej inwestycji
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu przy uwzglednieniu nastepujacych czynnikoéw geologiczno-gorniczych:
ze teren nie jest obecnie i nie bedzie w przyszloSci objety wywolanymi eksploatacja gornicza deformacjami powierzchni
o charakterze ciaglym ani wstrzasami gérotworu, ktére moga generowa¢ drgania gruntu o przyspieszeniu ponad

30 mm/s’, i ze mozliwe jest wystepowanie deformacji nieciagglych. Postanowienie to przywolane zostalo w decyzji
Prezydenta Miasta M. nr (...) z dnia 12 sierpnia 2008 r. o warunkach zabudowy, a ta z kolei decyzja wskazana jest w
warunkach pozwolen na budowe w decyzjach z 24 pazdziernika 2008 r. i z 18 lutego 2009 r.

Nieruchomo$¢ powodki polozona jest w granicach obszaru gorniczego pozwanej Spoiki.

W latach 1837-59 w rejonie nieruchomoéci prowadzona byla przez kopalnie (...) na glebokos$ci okolo 15 m eksploatacja
pokladu (...). Poklad ten wybierany byl z zawalem stropu na wysoko$¢ 1,3 m. Nad polem eksploatacji znajduje sie
jedynie cze$¢ inwestycji. P6zniej eksploatacje w tym rejonie prowadzita KWK (...), poprzedniczka prawna pozwane;j.
Bezposrednio pod nieruchomoscia prowadzona byla eksploatacja nastepujacych pokladow:

- (...), z podsadzka hydrauliczng, na wysoko$¢ 4,2 m, na gleboko$ci 245 m w latach 1914-26,
- (...), z podsadzka hydrauliczng, na wysoko$¢ 6,0 m, na gleboko$ci 265 m w latach 1916-28,
- (...), z podsadzka hydrauliczng, na wysoko$¢ 1,5 m, na glebokoéci 330 m w 1952 1.,

- (...), z podsadzka hydrauliczng, na wysoko$¢ 1,4 m, na glebokosci 385 m w latach 1954-55.
W rejonie nieruchomo$ci nie projektuje sie prowadzenia eksploatacji gornicze;j.

Dokumentacja zleconych przez powo6dke badan terenu wykazuje, ze otwory wiertnicze zostaly wykonane do glebokosci
kilku metréw i nie siegaly wyrobisk w pokladzie (...), a wiec brak bylo mozliwosci stwierdzenia przy ich pomocy
wystepowania pustek gorotworu. Badania elektrooporowe wykazaly jedynie wystepowanie w gorotworze stref spekan



i rozluznienia skaly. Poniewaz dostepne materialy nie pozwalaja okresli¢, jaka jest ich wysoko$¢, niemozliwe jest
w oparciu o sprawdzone empirycznie metody prognozowania wystgpienia deformacji nieciaglych obliczenie stopnia
prawdopodobienstwa ich wystapienia. Nie jest wykluczone, ze plytkie pustki zostaly juz wczesniej reaktywowane
kolejnymi prowadzonymi przez KWK (...) eksploatacjami, a by¢ moze deformacje takie wystapily nawet w XIX w.iw
gbrotworze pozostaly jedynie pustki o matych gabarytach i strefy spekan.

Powobdka, ktéra zobowigzala sie do zlozenia wynikéw badan wiercen przeprowadzonych do glebokosci
wyeksploatowanego pokladu (...), ani w wyznaczonym jej terminie, ani do zamkniecia rozprawy nie zlozyta wynikéw
tych badan; nie zlecila nawet ich wykonania.

Projektant inwestycji nie dopatrzyl sie zagrozenia deformacjami, zaliczyl bowiem grunt do II kategorii; gdyby
wystepowalo istotnie zagrozenie deformacjami nieciaglymi, to grunt bylby zaliczony do kategorii III.

Powodka zadanie swe wywodzila z zagrozenia, jakie moze powstaé na skutek ujawniania sie na powierzchni deformacji
spowodowanych uaktywnieniem sie zrobéw po eksploatacji przeprowadzonej w XIX wieku w pokladzie (...). Skoro nie
jestznany podmiot, ktéry prowadzil te eksploatacje a tym samym jego nastepca prawny, to art. 93 prawa geologicznego
i gérniczego w zwiazku z art. 99 tegoz prawa stanowilby podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanej w razie
zaistnienia przestanek do uwzglednienie powbddztwa. Przepis art. 93 ust. 1 prawa geologicznego i gbrniczego stanowi,
ze jezeli nie mozna ustali¢, kto wyrzadzil szkode, odpowiada za nig przedsiebiorca, ktéry w chwili ujawnienia sie szkody
jest uprawniony do wydobywania kopaliny w granicach obszaru gérniczego.

Brak jest jednak w sprawie podstaw do stwierdzenia, ze w rejonie wzniesionych przez pow6dke budynkéw wystepuja
pustki poeksploatacyjne, przedstawione przez powddke dowody wskazuja bowiem jedynie na wystepowanie stref
spekan i rozluznienia skaly, wbrew ciazacemu na niej po mysli art. 6 k.c. obowigzkowi powddka nie udowodnita
jednak ich istnienia w obrebie budynkoéw. Nie zostaly tym samym spelnione przestanki do przypisania pozwanej na
podstawie art. 99 prawa geologicznego i gorniczego z 4 lutego 1994 r. odpowiedzialno$ci prewencyjnej. Do powstania
tej odpowiedzialno$ci wymagane jest spelnienie trzech przeslanek: pojawienie sie stanu bezposredniego zagrozenia
szkoda, wywolanego przez ruch zakladu gorniczego, z ktérym laczylby sie obowiazek jej zapobiezenia, przy czym
miedzy tymi zdarzeniami powinien istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 36181 k.c. Poza sporem
jest, Ze pozwana nie projektuje prowadzenie eksploatacji goérniczej, ktora ujemnymi wplywami objelaby roéwniez
rejon, w ktérym wzniesiono budynki, a nie da sie przyjaé, ze wystepowanie stref spekan i rozluznienia skat stanowi
bezposrednie zagrozenie wystapienia deformacji nieciaglych. To, ze przeszta eksploatacja nie wywolala na powierzchni
deformacji niecigglych, pozwala przyja¢, ze prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia jest nieznaczne, cho¢ nie
mozna go wykluczy¢.

Skoro brak bylo podstaw do przyjecia, ze istnieje bezposrednie zagrozenie mozliwo$cia wystgpienia deformacji,
powdbdztwo nalezato oddalié.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolat Sad normy art. 98 k.p.c. i art. 108 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, a takze §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W apelacji swej powddka zarzucila obraze art. 233 k.p.c. oraz art. 99 Prawa geologicznego i gérniczego i art. 6 k.c.;
w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie jej powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w niej argumentami przyjdzie sie zgodzic.



Bezzasadnie zarzuca skarzaca naruszenie art. 233 (jak nalezy domniemywaé — §1) k.p.c. Norma ta reguluje ocene
dowoddw z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, Sad Okregowy tymczasem ani mocy dowodowej,
ani tym bardziej wiarygodnosSci dopuszczonym i przeprowadzonym w sprawie dowodom nie odmoéwil. Sama pozwana
zreszta zarzutowi swojemu w istocie nadaje zupelne inne znaczenie, wskazujac na wadliwo$¢ wysnucia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wniosku o braku przeslanek do konstruowania roszczenia, ta kwestia tymczasem
przynalezy juz do sfery prawa materialnego, nie za$§ do sfery ustalenn faktycznych. W takiej sytuacji stwierdzié
wypadnie, ze nie ma podstaw do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znajduja oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i ktére z tej przyczyny Sad Apelacyjny moze zaakceptowac i uznac
za wlasne.

Nie akceptuje jednak Sad Apelacyjny zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego, konkretnie za$
stosowanego poprzez norme art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. nr 163,
poz. 981) art. 99 dotychczasowej ustawy Prawo geologiczne i gornicze (zwanej dalej po prostu Prawem geologicznym
i gorniczym), odsylajacego do art. 91 ust. 1 zdanie drugie tejze ustawy. Dokonujac wykladni tych norm skonstruowat
Sad Okregowy nieznany ustawie wymog bezposéredniosci zagrozenia szkoda gornicza, konsekwentnie zatem, wobec
nieudowodnienia przez powodke istnienia takiego bezposéredniego zagrozenia, powddztwo oddalit. Wprawdzie art.
439 k.c. wspomina o bezposrednioéci zagrozeniu szkoda jako przestance zadania podjecia przez osobe, wskutek
zachowania ktdrej zagrozenie takie powstalo, norma ta jednak nie ma zastosowania w sprawach o zapobieganie
szkodom pochodzenia gorniczego. Tezy przeciwnej nie da sie¢ wywie$¢ z brzmienia art. 92 Prawa geologicznego i
gbrniczego, norma ta bowiem kaze odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu cywilnego jedynie do naprawiania szk6d
(a wiec regulacje dotyczace sposobu odwrocenia skutkow wyrzadzenia szkody), nie za$§ do przestanek roszczen o
charakterze odszkodowawczym.

W sprawie niewatpliwie istnialo zagrozenie wystapienia w przyszlosci szkody wywolanej mozliwoscia wystapienia
deformacji nieciaglych, co niedwuznacznie stwierdzit w swym postanowieniu Dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego w K.. Zagrozenie szkoda, ktére wszak nie oznacza pewnoéci jej wystapienia, naklada na kazdego
dochowujacego nalezytej starannoSci, w tym zwlaszcza na przedsiebiorce, obowiagzek podjecia dzialan zmierzajacych
do zapobiezenia jej, i to niezaleznie od tego, ze do podjecia takich dzialan powddka zobowigzana zostala przez
Prezydenta M., ktéry w decyzji o warunkach zabudowy (k. 114) nakazal jej mozliwo$¢ wystapienia deformacji
niecigglych uwzglednic.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej jedyny sposob zapobiezenia przysztej szkodzie polegaé mogt na zaprojektowaniu
i wybudowaniu wzmocnionych fundamentow, co tez powddka uczynila, a zwiekszony z tej przyczyny koszt inwestycji
pozwana winna je zwréci¢. Nie sposdb wszak podzieli¢ prezentowanej przez nig w toku postepowania tezy, ze z
uwagi na niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia deformacji nieciaglych nalezalo od wzmacniania fundamentow
odstapi¢, gdyby za§ w przyszlosci szkoda wystapila, mozliwe byloby jej usuniecie. Taki tok rozumowania jest nie
do zaakceptowania, naraza bowiem na ryzyko nie tylko przedsiebiorce, ktory inwestuje w budowe domow, ale i
przyszlych domoéw tych mieszkancow, ktorzy zmuszeni byliby znosié niedogodno$ci zwigzane z ruchami gérotworu i z
prowadzeniem prac remontowych w zasiedlonych juz budynkach, a takze sama pozwana, ktéra przy usuwaniu szkéd
ponie$c¢ musialaby koszty znacznie przenoszace koszt wykonanych przez powddke zabezpieczen.

W sprawie niniejszej spor sprowadzal sie do samej zasady zgdania, pozwana nie kwestionowala natomiast wysokoS$ci
poniesionych przez powodke kosztow zabezpieczen przed grozaca wskutek mozliwoséci wystgpienia deformacji
niecigglych szkoda; rozmiar tych kosztow udokumentowany zresztg zostal dotgczonym do pozwu kosztorysem (w
kopercie — k. 87) oraz fakturami (k. 78 i 79). W tej sytuacji wysoko$¢ poniesionych przez powodke wydatkow uznaé
nalezalo za niesporna i odpowiadajacg im kwote od pozwanej na rzecz powodki zasadzié.

Od zasadzonej na rzecz powodki kwoty przyznac nalezalo na podstawie art. 48181 k.c. ustawowe odsetki. Odpis pozwu
doreczony zostal pozwanej w dniu 10 czerwca 2011 r., w op6Znieniu wiec znalazla sie ona 11 czerwca 2011 r., od tego
zatem dnia winna ona od dtuznej kwoty $wiadczy¢ na rzecz powodki odsetki.



Konsekwencja zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci sta¢ sie musiala takze stosowna zmiana
rozstrzygniecia o kosztach, ktoérymi obciazona na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych obcigzy¢ nalezalo pozwana.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.c. i art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



