Sygn. akt I ACa 550/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant: Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie sprawy z urzedu

o stwierdzenie utraty wazno$ci rejestracji tytulu prasowego
przy uczestnictwie Instytutu (...) w G.

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Ns Rej. Pr. 171/12,
postanawia:

prostujac rubrum zaskarzonego postanowienia przez wykreSlenie po wyrazach:
»Sprawy z urzedu” wyrazu ,wniosku”,

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I ACa 550/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
stwierdzil utrate waznoéci rejestracji tytutu (...) z tym uzasadnieniem, Ze czasopismo o takim zarejestrowanym tytule
ukazywalo sie do roku 1990, a wiec od czasu wydania ostatniego numeru uplynelo wiecej niz niezbedny dla utrzymania
rejestracji rok.

W apelacji od opisanego wyzej postanowienia uczestnik postepowania zarzucil naruszenie art. 23 oraz art. 20 ust.
5 Prawa prasowego i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane tego postanowienia przez zmiane wpisu w rejestrze i



ujawnienie w nim ,wlasciwej nazwy tytulu prasowego” oraz przez niewykre§lanie tytulu prasowego (...) z rejestru;
alternatywnie wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny, zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, podniesione w niej zarzuty i argumenty bowiem uznac przyjdzie za chybione.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na wadliwo$¢é zasadniczych wnioskéw apelacyjnych. Postepowanie przed
Sadem Okregowym wszczete zostalo z urzedu, a przedmiotem jego bylo badanie, czy zachodza przeslanki do
wykreSlenia zarejestrowanego na rzecz uczestnika postepowania tytulu prasowego, tylko ta kwestia zatem mogta by¢
rozpoznawana przez Sad Apelacyjny. Podkresli¢ trzeba przy tym, ze sad odwolawczy nie jest sagdem rejestrowym,
nie jest zatem wladny dokonywaé w rejestrze jakiegokolwiek wpisu. Rzecza Sadu Apelacyjnego moglo by¢ tylko
zbadanie, czy wykre$lenie tytulu prasowego z rejestru bylo prawidlowe, a w razie stwierdzenia wadliwos$ci zapadlego
w pierwszej instancji orzeczenia mozliwe bylo jedynie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 694'§2 k.p.c. w zwigzku z art. 6947 k.p.c.

Wbrew wywodom skarzacego nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanej mu obrazy przywolanych w apelacji norm
Prawa prasowego. Nie ulega watpliwosci, ze zarejestrowane jeszcze przez nie istniejacy juz Glowny Urzad Kontroli
Publikacji i Widowisk czasopismo pod tytulem (...) nie jest wydawane od wielu lat i ze wydawca nie wystapil o
zachowanie rejestracji, co w Swietle art. 23 Prawa prasowego w pelni uzasadnialo wykreslenie go z rejestru. Decydujace
dla rozstrzygniecia znaczenie ma zatem to, czy przekazanie Sadowi przez wydawce informacji, ze od dawna wydaje
czasopismo pod skréconym tytulem(...)stanowi¢ moglo podstawe do dokonania zmiany wpisu w rejestrze czasopism.

Art. 20 ust. 5 Prawa prasowego (w jego brzmieniu obowiazujacym od 6 czerwca 1989 r.) stanowi, Zze o zmianie
podlegajacych wpisowi do rejestru danych (a wiec i tytulu) nalezy zawiadomié niezwlocznie organ rejestrujacy, czyli
obecnie wlasciwy sad okregowy. Obowigzkowi temu wydawca nie czynil zado$é od 1990 r., uczynil to dopiero po
wezwaniu go do poinformowania, czy nadal wydaje zarejestrowane wcze$niej czasopismo. Takie postepowanie nie
stanowi wypelnienia obowiazku ustawowego, nie moglo zatem wywotaé¢ pozadanego przez uczestnika postepowania
efektu. Nade wszystko jednak nie sposob uznaé, ze samo poinformowanie Sagdu Okregowego o wydawaniu czasopisma
pod innym niz zarejestrowany tytulem stanowi¢ moglo podstawe do wpisu w rejestrze nowego tytulu. Przywolana
wyzej norma postuguje sie wprawdzie pojeciem zawiadomienia, uzycie go jednak ma charakter czysto techniczny i
nie moze wylaczy¢ plynacej z art. 506 k.p.c. ogélnej zasady, ze postepowanie nieprocesowe wszczyna sie na wniosek.
Norma ta dopuszcza wprawdzie wszczecie postepowania nieprocesowego z urzedu, musi to jednak znajdowaé
podstawe w normie szczegdlnej, ktorej w przypadku zmiany nazwy tytutu prasowego brak. W szczegolnoéci podstawy

takiej nie sposob sie dopatrzyé ani w stosowanych za poérednictwem art. 694'§2 k.p.c. przepisach o postepowaniu o
wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym, ani w przepisach samej ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Ta ostatnia
wpisy z urzedu przewiduje jedynie w przypadku dokonywania sprostowan, odnotowania daty uprawomocnienia sie
wpisu, wzmiankowania o umorzeniu egzekucji badz o zabezpieczeniu majatku oraz o postepowaniu naprawczym badz
upadlo$ciowym, wykre§lenia wpisu, a takze dokonania i wykreSlenia wpisu w Rejestrze Dhuznikéw Niewyplacalnych;
nie przewiduje ona natomiast dokonywania z urzedu zmian w juz istniejacych wpisach, w tym zwlaszcza tych
obejmujacych dane identyfikujace podmiot (odpowiednio — tytul prasowy) wpisany do rejestru. Podstawy do
dokonania z urzedu wpisu o zmianie tytulu nie daja tez przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism (Dz.U. nr 46, poz. 275 ze zm.), ktére w §7 przewiduje
zarzadzenie z urzedu wpisow jedynie w przypadku wzmianki o czasowym zawieszeniu wydawania tytulu lub o
utracie waznoSci jego rejestracji, o mozliwoéci wydawania tytutu jeszcze przed rejestracjg i o zapadnieciu wyroku za
przestepstwa prasowe.

Wobec braku wymaganego norma art. 506 k.p.c. wniosku o zmiane dokonanego przed laty wpisu i wobec niemoznoSci
dokonania zmiany wpisu z urzedu, a takze wobec uplywu ponad roku od zaniechania wydawania zarejestrowanego
tytulu mial zatem Sad Okregowy wszelkie podstawy do wykreslenia wpisu tytulu (...)nie mial natomiast zadnych



podstaw do dokonania z urzedu wpisu tytutu (...)W takiej sytuacji skierowana przeciwko zaskarzonemu postanowieniu
apelacja uznana by¢ musiala za bezzasadng.

Zaskarzone postanowienie wymagalo jednak pewnej korekty, w jego rubrum bowiem, przez oczywiste niedopatrzenie,
zamieszczono sformulowanie, ze sprawa prowadzona byla ,,z urzedu wniosku”. Poniewaz niewatpliwie postepowanie
wszczete bylo z urzedu, pozostawienie wyrazu ,wniosku” stanowilo uchybienie, mozliwe jednak do usuniecia w drodze
sprostowania oczywistej omytki.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 1382 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., przy zastosowaniu art. 350811 3
k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



