Sygn. akt I ACa 479/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spbtce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt IT C 576/11

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwane;j.

Sygn. akt I ACa 479/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo A. W. i nie obciazyl jej kosztami procesu.

Powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w K. kwoty 1 000 000 z} z ustawowymi

odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem zadoSéuczynienia.

Sad Okregowy ustalil:



W dniu 05.12.2006 r. w K. powodka A. W. zawarla z pozwanym umowe rachunku oszczedno$ciowego Otwartego
Konta OszczednoSciowego i korzystania z systemdé4w bankowo$ci elektronicznej w postaci serwisu (...). Integralna
cze$cia umowy jest Regulamin §wiadczenia przez (...) Bank (...) S.A. uslug w ramach prowadzenia rachunkow
oszczednoSciowo-rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczednosciowych dla oséb fizycznych. Zgodnie z par. 2 pkt. 32
Regulaminu rachunek oszczednoSciowy stuzy o przechowywania §rodkéow pienieznych, rachunek oszczednoséciowo-
rozliczeniowy definiowany jest jako shuzacy do przechowywania Srodkoéw oraz przeprowadzania rozliczen pienieznych.

Zasada jest, o czym powoOdka zostala poinformowana przez pozwanego, ze do rachunkéw oszczedno$ciowo-
rozliczeniowych, celem ulatwienia klientom przeprowadzania rozliczen pienieznych, wydawane sg karty platnicze,
dzieki ktorym wyplata z tych rachunkéw moze nastgpic¢ nie tylko w oddziale kasowym, ale rowniez w oddziale
bazkasowym, w ktorym znajduja sie bankomaty. Karty platnicze wydawane s3 do rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego, a nie do rachunku oszczedno$ciowego, co wynika wprost z Regulaminu (par. 2 pkt. 8).

Oddzial pozwanego w S. jest oddzialem bezkasowym i prowadzony jest przez podmiot zewnetrzny-przedsiebiorce G. S.
na podstawie decyzji (zezwolenia) Komisji Nadzoru Bankowego nr (...) z dnia 20.12.2007 r. Z informacji dostepnych
na stronie internetowej pozwanego — wyszukiwarki oddzialéw dla klientéw indywidualnych wynika, ze w oddziale w
S. znajduje sie wplatomat, bankomat, a wplaty i wyplaty dokonywane sa wylgcznie w bankomacie i wplatomacie.

W dniu 26.03.2010 r. powodka domagala sie w bezkasowym oddziale pozwanego w S. wyplaty $rodkéw ze
swojego konta oszczedno$ciowego. Do wyplaty nie doszlo. Powddce zaoferowano mozliwosé zatozenia rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego oraz zawarcia umowy o debetowa karte platnicza. W dniu 26.03.2010 r. miala
miejsce czasowa niedostepnosé systemu uniemozliwiajaca otwarcie rachunku, do ktérego moglaby zosta¢ wydana
karta platnicza w terminie wynikajacym z obowiazujacych regulacji.

Powodka zglosila w dniu 08.04.2010 r. reklamacje, w piSmie z dnia 28.05.2010 r. pozwany poinformowat jg o
przedluzeniu terminu rozpatrzenia reklamacji. W piSmie z dnia 17.06.2010 r. pozwany poinformowal powddke,
Ze w powyzszej sprawie zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace i roszczenie powddki Bank uznaje za
bezzasadne.

Rozwazajac roszczenie powddki, Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze powddka domagala sie zaplaty zado$éuczynienia
argumentujac, ze dzialania pozwanego naruszaly zawarta z nig umowe, prawo bankowe, zasady elementarnej
uczciwosci, zasady wspolzycia spolecznego oraz uwlaczaja jej godnosci, co w rezultacie doprowadzilo do wyrzadzenia
jej szkody niemajatkowej w postaci krzywdy, cierpienia i bolu psychicznego.

Dla oceny zasadno$ci tego roszczenia, Sad dokonal oceny zachowania pozwanego w kontekécie obowigzujacych
przepisow i zawartej z powodka umowy.

Powodka zawarla z bankiem umowe rachunku oszczedno$ciowego, ktoérego istota jest, co wynika z par. 2 pkt. 32
Regulaminu $wiadczenia przez (...) Bank (...) S.A. uslug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowo-
rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczedno$ciowych dla oséb fizycznych, wylacznie przechowywanie $rodkow
pienieznych. Regulamin stanowi integralng cze$¢ umowy, z ktérym powddka zapoznala sie, co po$wiadczyla wlasnym
podpisem na umowie z dnia 05.12.2006 r. Do tego rodzaju rachunku nie wydaje sie kart platniczych, co réwniez wynika
wprost z treSci Regulaminu. Zgodnie z par. 2 pkt. 8 Regulaminu debetowe karty platnicze przypisane sa wylacznie do
rachunkow oszczednoSciowo — rozliczeniowych. W ustawie z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665
j.t.) w art. 50 ust. 1 przewidziano, ze posiadacz rachunku bankowego dysponuje swobodnie srodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku. W umowie z bankiem moga byé¢ zawarte postanowienia ograniczajace swobode
dysponowania tymi §rodkami.

Posiadacz rachunku w czasie trwania umowy moze w kazdej chwili zrealizowaé przyslugujace mu w stosunku do
banku wierzytelno$ci o wyplate §érodkéw znajdujacych sie na rachunku lub przeprowadzenie rozliczenia pienieznego,
czy tez dokonanie innej jeszcze operacji, powodujacej zmiane w stanie $rodkow na rachunku, przewidzianej dla



danego rodzaju rachunku bankowego. Z kolei, jak wynika z art. 726 k.c., bank moze obraca¢ czasowo wolne $rodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym jednak w taki spos6b, aby w kazdej chwili mégl zado$éuczynié
roszczeniu posiadacza rachunku o wyplate §rodkow. W ocenie Sadu I Instancji, wbrew stanowisku powddki bank,
nie realizujac zadania wyplaty, nie uniemozliwil jej dostepu do Srodkéw zgromadzonych przez nia na rachunku
oszczednoSciowym, a tym samym nie naruszy} ani przepisow prawa bankowego, ani postanowien umowy. Umowa
obowigzujaca miedzy stronami dotyczyla prowadzenia i obslugi takiego rodzaju rachunku, ktory ze swej istoty stuzy
do przechowywania Srodkow, a jedynymi dostepnymi formami uzyskania pieniedzy z tego rodzaju rachunku jest
przelew, ktéry powddka mogla zleci¢ za posrednictwem systemu (...) na dowolne wskazane przez siebie konto bankowe
(do ktérego posiadalaby np. karte platnicza lub na konto innej osoby, ktéra moglaby podja¢ dla niej Srodki) lub
wyplata gotéwkowa, ale wylacznie w oddziale kasowym. Powodka byla tego §wiadoma, podpisujac umowe oraz
akceptujac postanowienia Regulaminu. Tego rodzaju rozwigzan nie mozna uznaé za uniemozliwienie dostepu do
srodkoéw zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowym, poniewaz Srodki te byly dla powodki dostepne, tylko na
zasadach wskazanych w Regulaminie i wynikajacych z istoty i funkcji rachunku oszczedno$ciowego.

Podkreslit Sad Okregowy, ze sama powodka wskazala w pozwie, ze zdecydowala sie na zalozenie rachunku
oszczednoSciowego, a nie innego (np. oszczedno$ciowo-rozliczeniowego) ze wzgledu na to, ze bank nie pobiera
prowizji za prowadzenie tego rodzaju rachunku. Swiadomie zrezygnowala z otwarcia rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego i posiadania karty platniczej, ktéra umozliwilaby jej wyplate gotowki w kazdym oddziale, zar6wno
kasowym jak i bezklasowym.

Okoliczno$é, ze w dniu 26.03. 2010 r. miala miejsce czasowa niedostepnos$¢ systemu umozliwiajacego otwarcie
rachunku, do ktérego moglaby zosta¢ wydana karta platnicza w terminie wynikajacym z obowigzujacych regulacji, nie
oznacza, ze bank blokowal powddce dostep do jej Srodkow, a jego dzialania nosily znamiona bezprawnosci.

Pozwany jest uprawniony do prowadzenia zaré6wno oddzialow kasowych, jak i bezkasowych, w ktérych wyplata i
wplata Srodkéw nastepuje wylacznie za pomoca bankomatéw i wplatomatow, co nie stanowi ani naruszenia praw
klientéw banku ani obowigzujacych przepiséw. Lista oddzialéw banku, z wyszczegblnieniem ich rodzaju, dostepna
jest na stronie internetowej pozwanego. W odniesieniu do Oddzialu w S. pozwany zamiescil informacje, ze wyplaty
gotowki dokonywane sa wylacznie w bankomacie.

Roszczenie powodki nie znajduje oparcia ani w przepisach regulujacych odpowiedzialno$é kontraktowa, ani w art. 415
in. k.c. dotyczacych odpowiedzialno$ci z tytulu czyndéw niedozwolonych, ani w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Wskazane wyzej rezimy odpowiedzialnoSci wymagaja wykazania konkretnych przestanek odpowiedzialno$ci.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowigzaniem przez dluznika oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania
zobowigzania a poniesiona szkoda. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system
prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem
a szkodg. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéc¢ z art.
471 k.c. lub 415 i n. k.c., istnienia zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne. Przestankami ochrony dobr osobistych, po
mySli art. 24 k.c., ktére musza by¢ spelnione lacznie jest istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego
dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powdd dochodzacy
ochrony; pozwany moze broni¢ sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie.

Powodka nie udowodnila przestanek zadnego rodzaju odpowiedzialnoéci. Niezaleznie od powyzszego pozwany
wykazal natomiast, ze jego dzialania nie mialy charakteru zachowania bezprawnego (ani zawinionego), czyli
sprzecznego z obowiazujacymi normami prawnymi lub zachowania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego
albo dobrymi obyczajami. Powddztwo nie zastugiwalo zatem na uwzglednienie.



Apelacje od opisanego wyzej orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w punkcie 1, to jest w zakresie
oddalonego powodztwa. Wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 2277 kpe, 233 § 1 kpc
oraz naruszenie prawa materialnego , a to art. 5 ke, 6 ke, 24 w zw. z 6 oraz 448 ke, 65 § 1i 2 ke, 354 § 1 oraz 355 § 11
2 ke, 472 oraz 474 ke , a nadto art. 726 kc. Wniosla zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Katowicach. Wniosla tez o zastosowanie art. 102 kpc.

Pozwany Bank wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny.

Sad Okregowy ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonal prawidtowej subsumcji
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmierzajacy do
zakwestionowania dokonanej oceny dowodéw nie moze odnies$¢ zamierzonego skutku, gdyz nie zostal przez skarzaca
nalezycie wywiedziony i usuwa sie w zwigzku z tym spod kontroli Sadu Apelacyjnego.

Gdy chodzi bowiem o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej sadowi granice oceny
zebranego materialu dowodowego, do naruszenia przepisu mogtoby dojsé tylko wowczas, gdyby apelujaca wykazala
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom
logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (tak m.in. SN w wyroku z
16.12.2005T1., II1 CK 314/05, LEX nr 172176). Jesli zatem strona zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c., to musi wykazac, ze
sad przyjmujac wiarygodno$c¢ okreslonego dowodu lub odmawiajac tej wiarygodno$ci przekroczyt granice swobodnej
oceny. Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest adekwatne do tresci tego przepisu. Tymczasem
powddka w apelacji nawet nie podjela proby wykazania powyzszego. Nie stanowi o naruszeniu wymienionego przepisu
pominiecie przez Sad w rozwazaniach powolywanych przez powodke orzeczen Sadu Najwyzszego.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 227 k.p.c., ktory to przepis wskazuje na przedmiot postepowania dowodowego
przeprowadzanego przez sad okre$lajac, jakie fakty podlegaja dowodzeniu. Zarzut naruszenia tego przepisu skuteczny
bedzie jednak tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzil dowo6d na okolicznoS$ci nie majace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$c¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad
odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one
takiego charakteru (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202, postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, postanowienie SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex
nr 151666). W zwiagzku z tym naruszenie art. 227 k.p.c. nastepuje, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 20/00, Lex nr 52437,
wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNP 2002, nr 23, poz. 573). Taka okoliczno$é nie miala w sprawie
miejsca.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jako prawidlowe Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, w dodatku okoliczno$ci ustalone przez Sad I Instancji nie byly de facto sporne.

Wbrew zarzutom powddki, konstatacja Sadu Okregowego, ze powoddka nie udowodnila zadnej z przeslanek
odpowiedzialnoSci pozwanego (art. 6 kc) jest trafna. W okoliczno$ciach sprawy roszczenie powodki nie zastugiwato
na uwzglednienie, ani na podstawie odpowiedzialnoéci konktraktowej, ani z tytutu czynéw niedozwolonych. Art. 5 k.c.
nie moze natomiast stanowi¢ samodzielnej podstawy dla uwzglednienia roszczenia.



Powodka wiaze swoje zarzuty z bezsporng jej zdaniem okoliczno$cia, ze pozwany Bank nie wyplacil jej $rodkow,
zgromadzonych na koncie oszczednoéciowym (OKO) “na kazde zadanie”, bowiem w jedynym oddziale Banku w S. nie
bylo oddzialu “kasowego”, realizujacego wyplaty gotowkowe.

Trzeba zauwazy¢, ze termin ,na kazde zadanie” zawarty w art. 726 k.c. oznacza, ze bank ma prawny obowigzek
niezwlocznego zwrotu $rodkéw na zadanie posiadacza rachunku zlozone w banku. Zadanie to jest o§wiadczeniem
woli posiadacza rachunku, stad tez obowiazek zwrotu powstaje z chwila dojsScia o§wiadczenia posiadacza rachunku do
wiadomosci banku w taki sposob, ze bank mogt zapoznac sie z jego treScig (art. 61 k.c.). Oczywistym jest, ze okreslenie
zawarte w art. 726 k.c., ze bank powinien zwr6ci¢ zdeponowane na rachunku $rodki na kazde zadanie musi byc
rozumiane z uwzglednieniem mozliwos$ci spetnienia tego zadania przez bank (por. teza nr 2 wyroku SN z 21.06.2006
r. sygn. I CSK 87/06, LEX nr 195402). Skro wiec strony w 2006 r. zawarty umowe, zgodnie z ktérg do rachunku
oszczednoSciowego (OKO) nie przewidziano wydania karty bankomatowej (wydanie takiej karty przewidziano jedynie
do rachunkéw oszczednoSciowo-rozliczeniowych ROR), powodka dobrowolnie i §wiadomie wybrala taka opcje (z
uwagi na brak oplat za prowadzenie takiego rachunku), organizacja pozwanego Banku przewiduje takze prowadzenie
oddzial6w bezkasowych (co nie jest sprzeczne z prawem, a stosowna decyzje w tym zakresie wydala Komisja Nadzoru
Bankowego), w ktorych to oddzialach nie mozna wyplaci¢ gotowki w kasie, a jedynie za posrednictwem bankomatu,
lista takich oddzialéw jest jawna i dostepna dla klientow, to nie mozna w takim przypadku twierdzi¢, ze pozwany
Bank uchybil obowigzkom wynikajacym z zawartej umowy. Doda¢ trzeba, ze przepis art. 50 ust. 1 zd. 2 prawa
bankowego stanowi, ze ,w umowie z bankiem moga by¢ zawarte postanowienia ograniczajace swobode dysponowania
tymi Srodkami”, a tym samym przepis szczeg6lny - jakim jest wymieniony przepis w stosunku do art. 726 k.c. -
pozwala na wprowadzenie dalej idacych ograniczen swobody w dysponowaniu §rodkami zgromadzonymi na rachunku
bankowym, niz by to wynikalo z art. 726 in fine k.c. Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia
art. 472 i 474 k.c. oraz 355 k.c. przez ich niezastosowanie i twierdzenia, ze pozwany Bank nie dochowal nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu umowy, bowiem ,de facto uniemozliwil powddce dostep do $rodkdéw na rachunku”.
Zacytowane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14.04.2003 r. sygn. I CKN 308/01 nie jest adekwatne do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, dotyczy bowiem zapewnienia bezpieczenstwa depozytdéw i Srodkoéw pienieznych, a nie
kwestii _dostepnosci do depozytéw, czy Srodkéw na rachunku, ktérych to stow, ujetych w apelacji jako cytat, nie ma
w wymienionym orzeczeniu. Podobnie, nie ma odniesienia do sprawy niniejszej powolany w apelacji wyrok SN z

25.07.2001 1., sygn. I CKN 501/99, dotyczacy tego, ze osoba trzecia moze zagdaé w pozwie przeciwko posiadaczowi
rachunku bankowego ustalenia jej wlasnosci §rodkéw pienieznych na tym rachunku (art. 189 k.p.c. w zwiazku z art.
140 k.c.). Nie s3 tez trafne zarzuty powodki dotyczace naruszenia art. 354 § 1 k.c. bowiem pozwany nie uniemozliwit
powbddce wyplaty §rodkéw na kazde zgdanie. Nie mozna przy tym uznaé, ze bledna byta ocena celu zawarcia umowy i
konieczne bylo zastosowanie regul wykladni umowy przez pryzmat art. 65 § 1i 2 k.c. Powddka mogla wszakze korzystaé
i korzystala z wplacanego na rachunek oszczednosciowy OKO $wiadczenia poczawszy od zalozenia rachunku w 2006
r., dokonujac jego wyplat. Przypadek z dnia 26 marca 2010 r., kiedy to nie mogla wyplaci¢ gotowki w bezkasowym
Oddziale Banku w S. nie §wiadczy o tym, ze Bank nie zapewnil powddce dostepnoéci érodkéw na kazde zadanie. Jak
trafnie ustalil Sad I Instancji, powddka §wiadomie nie zalozyla rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego (ROR) z
mozliwo$cig korzystania z karty do bankomatu.

Trafnie zatem Sad I Instancji uznal, ze pozwany nie odpowiada na podstawie art. 471 k.c.

Nie popelnil tez pozwany Bank czynu niedozwolonego, powodka nie wykazala winy pozwanego, dlatego tez zasadnie
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 415 i nast. kc. Rozwazajac mozliwo$¢ naruszenia dobr
osobistych powodki, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I Instancji, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. Nie
zostaly wiec naruszone normy art. 448 w zw. z art. 24 k.c.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze sytuacje majatkowg i zdrowotng powddki, odstgpiono od obcigzania powoddki kosztami
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



