Sygn. akt I ACa 468/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2012 1., sygn. akt I C 940/11

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 468/12

UZASADNIENIE

Powod J. K. wystapil z pozwem przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. domagajac sie uchylenia uchwaly
Walnego Zgromadzenia pozwanej spdldzielni z dnia 28 czerwca 2011 r., ktérej przedmiotem byt Regulamin Obrad
Walnego Zgromadzenia — ze skutkiem uniewaznienia zebrania. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz
zaskarzona uchwala w jego ocenie jest niezgodna z ustawg Prawo spoéldzielcze oraz statutem spoldzielni. Powod
zakwestionowal § (...) zaskarzonej uchwaly podnoszac, iz uregulowanie w nim zawarte odbiera prawo do glosowania
czlonkom spoéldzielni posiadajacym zalegloSci czynszowe wynoszace 1 miesige, co pozostaje w sprzecznosci z § (...)



statutu, a nadto nie zachowano przewidzianego w statucie 3-dniowego terminu do zgloszenia poprawek do uchwaly,
ani nie wskazano w protokole danych osobowych osoby wnioskodawcéow.

Pozwana spo6ldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw procesu. Zarzucila, iz roszczenia
powoda sa bezzasadne, co winno skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa. Ponadto podniosla, iz powdd uchybil 6-
tygodniowemu terminowi do zaskarzenia uchwaty, bowiem zgodnie z art. 42 § 6 ustawy Prawo sp6ldzielcze powodztwo
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia. Pozwana spoéldzielnia wskazala, iz walne zgromadzenie, na ktérym podjeto zaskarzong uchwale odbyto
sie w dniu 28 czerwca 2011 r., a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 29 grudnia 2011 r..

Zaskarzonym wyrokiem z 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej spbldzielni koszty procesu, a wydane rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit:

Walne Zgromadzenie pozwanej spoldzielni odbywalo sie w dniach: 28 czerwca 2011 r., 24 wrze$nia 2011 r. i 26
listopada 2011 r. i stanowilo jedna calo$¢. W pierwszej czeSci tj. w dniu 28 czerwca 2011 r. uchwalono regulamin
Obrad Walnego Zgromadzenia dokonujac zmian w § (...) i odbierajac prawo do glosowania czlonkom z zaleglo$ciami
czynszowymi powyzej miesigca. Z o$wiadczenia zlozonego przez powoda na rozprawie wynika, ze wpisal sie na liste
0soOb obecnych na zebraniu w dniu 28 czerwca 2011 r., chociaz przyszedl w momencie, kiedy wlasciwie wszyscy sie juz
rozchodzili. Zmiana dokonana w regulaminie byla kolejna, bowiem takich zmian dokonywano juz na wczeéniejszych
zgromadzeniach. W zwigzku z tym powd6d mog} sie spodziewaé, ze bedzie ograniczenie praw do glosowania, bowiem
co roku jest dyskusja na ten temat. Ponadto juz na wczes$niejszych zebraniach powod wyrazal swoj brak akceptacji
dla takiego ograniczania praw. Powdd zlozyl pozew w niniejszej sprawie w dniu 29 grudnia 2011 r. domagajac sie
uchylenia uchwaly podjetej w dniu 28 czerwca 2011 r..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego powodztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Zgromadzenie
odbywalo sie na trzech posiedzeniach, tym niemniej zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 28 czerwca 2011 r..
Powdd podpisal sie na liScie, a zatem nie ma watpliwo$ci, ze byl na zebraniu, nawet jezeli przyszedl w jego koncowej
cze$ci. W ocenie Sadu Okregowego termin do zaskarzenia uchwaly uptywal dla powoda po 6 tygodniach od dnia 28
czerwca 2011 1., a nie po 6 tygodniach od dnia ostatniego posiedzenia. Dokonujac takiej wykladni przepisu art. 42 § 6
Prawa spoldzielczego Sad pierwszej instancji odwolal sie do stanowiska komentatora K. K. i podzielil jego poglad, iz
w przypadku, gdy zgromadzenie trwato kilka dni — w braku dokladniejszych wskazdéwek w przepisie — nalezy przyjac,
iz termin ten liczy sie od dnia, w ktérym zgromadzenie podjelo kwestionowana uchwale. Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznal, ze powdd nie dotrzymat 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwal, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa. Ponadto wskazano, iz przepisy prawa nie przewiduja mozliwo$ci uniewaznienia zebrania, a poza tym
powod nie ma interesu prawnego w takim zadaniu, gdyz czlonkowie mogg realizowac swe interesy zadajac uchylenia
uchwal podejmowanych na zebraniach. O kosztach postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c.. W uzasadnieniu -
na skutek oczywistej omylki - podano, iz zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 26 czerwca 2011 r., zamiast
prawidlowo 28 czerwca 2011 r..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda, ktéry podtrzymal swoje zadanie domagajac sie
uchylenia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia w sprawie przyjecia regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia
pozwanej spoldzielni ze skutkiem niewaznoéci pozostalych uchwal. Apelujacy zakwestionowal wykladnie art. 42
§ 6 ustawy Prawo spoéldzielcze, dokonang przez Sad pierwszej instancji i stwierdzil, iz nie uchybil terminowi do
zaskarzenia uchwaly. Zdaniem powoda termin do zaskarzenia uchwaly Walnego Zgromadzenia powinien by¢ liczony
od daty zakonczenia obrad tego Zgromadzenia, kiedy zostal wyczerpany caly porzadek obrad, co w niniejszej
sprawie nastapilo w dniu 26 listopada 2011 r.. Zdaniem powoda uchylenie badz stwierdzenie niewaznoSci uchwaty
w przedmiocie regulaminu obrad powinno wywola¢ skutki polegajace na stwierdzeniu niewazno$ci pozostalych
uchwal walnego zgromadzenia z uwagi na niedopuszczenie uprawnionych czlonkéw spoéldzielni do obrad walnego
zgromadzenia przez dokonanie zmian § (...) regulaminu obrad. Ponadto powdd zarzucil, iz na rozprawie wnioskowal
o uznanie niewazno$ci uchwaly wskazujac na przepis art. 58 k.c. i zaznaczajac, iz doszlo do popelienia na czlonkach



spoldzielni przestepstwa o charakterze dyskryminacyjnym, a kwestia ta zostala pominieta przez Sad pierwszej
instancji.

Pozwana spoéldzielnia wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu powoda, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal jego roszczenia
wyartykulowanego na rozprawie. Wbrew twierdzeniom powoda, zapis protokotu rozprawy nie potwierdza, aby wnosit
on o uchylenie zaskarzonej uchwaly badz ustalenie jej niewaznoSci. W protokole rozprawy z dnia 28 lutego 2012
r. (k.59-60 akt) odnotowano stanowisko powoda, ktory o$wiadczyl, iz jego zadanie dotyczy uchylenia uchwaly nr
(...)Walnego Zgromadzenia pozwanej spoldzielni podjetej w pierwszym dniu zebrania tj. w dniu 28 czerwca 2011
r.. Ponadto w protokole odnotowano, iz powdd uzasadniajac swoje zadanie podal, ze uchwala mu sie ,,nie podoba”,
bo nie dopuszcza do czynnego udzialu w Walnym Zgromadzeniu (czlonkoéw), wskazal na § (...) statutu, naruszenie
zasady wspolzycia spotecznego, dokonanie dyskryminacji oraz naruszenie art. 5 k.c.. Przed zamknieciem rozprawy
powdd jeszcze raz powtorzyl swoje zadanie stwierdzajac, iz domaga sie uchylenia zaskarzonej uchwaty. W tym stanie
rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznatl roszczenia dochodzonego przez powoda,
skoro domagal sie on uchylenia uchwaly i takie zadanie zostalo rozpoznane przez Sad pierwszej instancji. Przy
czym podkreslenia wymaga, iz w takim przypadku w pierwszej kolejnoéci nalezy zbadaé, czy powddztwo w sprawie
o uchylenie uchwaly zostalo wniesione w terminie wynikajacym z art. 42 § 6 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. prawo
spoldzielcze, a dopiero po ustaleniu, ze nie doszto do uchybienia terminowi do zaskarzenia uchwaly, Sad przystepuje
do badania merytorycznych zarzutoéw stanowigcych podstawe zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly. W niniejszej
stronie Sad Okregowy ustalil, ze pow6dztwo zostalo wytoczone po upltywie zawitego terminu do zaskarzenia uchwaly,
co czynilo zbednym odnoszenie sie do zarzutow powoda majacych przemawiaé za uchyleniem zaskarzonej uchwaly.
Dodatkowo wyjasnienia wymaga, ze inne sa podstawy zadania ustalenia niewazno$ci uchwaly. Strona zarzucajac
sprzeczno$¢ uchwaly z konkretnie wskazanym przepisem prawa moze wnosié¢ o ustalenie jej niewaznoSci, a podstawa
prawng powodztwa bedzie art. 189 k.p.c., ktorego przestanki musza by¢ jednocze$nie spelnione (przede wszystkim
zachodzi konieczno$§é wykazania interesu prawnego w ustaleniu). Uchwatla taka nie moze wiec podlegaé uchyleniu,
gdyz uchylenia mozna sie domagaé¢ w przypadku, gdy chodzi o niewazno$¢ wzgledna. Na mocy art. 42 § 2 ustawy
z 16 wrzeé$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) uchwala sprzeczna z prawem
dotknieta jest sankcja niewaznosci ex lege, co moze by¢ przedmiotem ustalenia w procesie, ale zadanie jej uchylenia
jest bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 r., VCSK 33/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 51;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 1., IV CSK 269/10, poz. LEX nr 707917). Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, Ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem.
Ponadto w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu, ani wystepowac z nowymi roszczeniami
(art. 383 k.p.c.), a powdd w apelacji domagal sie uchylenia dalszych, niesprecyzowanych uchwal.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy powtorzyé, iz Sad Okregowy orzekl o zadaniu powoda. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie nie byl sporny, natomiast dla rozstrzygniecia o roszczeniu koniecznym bylo dokonanie wykladni
art. 42 § 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spdldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

Dla powo6dztwa o uchylenie uchwaly zostal przewidziany zasadniczy terminy zawity 6 tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, na ktéorym podjeto kwestionowang uchwale. W niniejszej sprawie obrady Walnego Zgromadzenia

rozpoczete w dniu 28 czerwca 2011 r. byly kontynuowane w dniu 24 wrze$nia 2011 r. i zakoniczone w dniu 26 listopada
2011 r.. Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze jezeli walne zgromadzenie trwalo kilka dni, w braku dokladniejszych
wskazowek w przepisie nalezy przyjac, iz termin ten liczy sie od dnia, w ktérym zgromadzenie podjelo kwestionowana
uchwale. Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia przywolanego wyzej przepisu zasluguje na aprobate. Gdyby
podzieli¢ poglad powoda i dokonang przez niego wykladnie art. 42 § 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze, to oznaczaloby to mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly przez czlonka obecnego na Walnym Zgromadzeniu
nawet po uplywie pot roku od jej podjecia (np. wtedy, gdy poszczegdlne posiedzenia odbywaja sie w odstepach paru
miesiecy, co mialo miejsce w tej sprawie). Brak jest racjonalnych przestanek do uznania, aby intencja ustawodawcy



bylo dopuszczenie do sytuacji utrzymywania w obrocie uchwaly mogacej podlega¢ zaskarzeniu przez tak dlugi i w
istocie nieograniczony okres czasu. Utrzymywanie tak dlugiego stanu niepewnoSci nie lezy w interesie czlonkow
spoldzielni, co jaskrawo uwidocznia przyklad zaskarzenia uchwaly podjetej w przedmiocie regulaminu obrad walnego
zgromadzenia. W niniejszej sprawie porzadek obrad walnego zgromadzenia byl realizowany na trzech kolejnych
posiedzeniach, ktére jednak odbywaly sie 2-3 miesiecznych odstepach. Podkreélenia wymaga, ze procedowanie na
poszczegoblnych posiedzeniach odbywalo sie w oparciu o regulamin obrad uchwalony na pierwszym posiedzeniu w
dniu 28 czerwca 2011 r.. WczeSniejsze zaskarzenie tej uchwaly spowodowaloby poddanie jej kontroli sadowej, a
jednocze$nie byloby sygnalem dla spo6ldzielni, ze uchwala ta jest kwestionowana i z jakich przyczyn. Niezaskarzenie
uchwaly w terminie 6 tygodni od jej podjecia spowodowato, ze na dwoch kolejnych posiedzeniach obrady byly
prowadzone zgodnie z uchwalonym wcze$niej regulaminem, a ponadto zgodnie z tym regulaminem procedowano
nad uchwalami Walnego Zgromadzenia. Brak uregulowania w przepisie expressis verbis przypadku, kiedy porzadek
Walnego Zgromadzenia jest realizowany w ciagu kilku dni (na posiedzeniach odbywajacych sie w réznych datach,
ale stanowiacych ciagglos¢ obrad tego samego Walnego Zgromadzenia) wynika zapewne z nieprzewidzenia przez
ustawodawce takiej sytuacji, co jednak nie oznacza, iz obradowanie w ten sposéb nie jest dopuszczalne. W tym
stanie rzeczy koniecznym jest jednak dokonanie wykladni przepisu art. 42 § 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spoldzielcze przy uwzglednieniu takiej sytuacji. Argumenty przemawiajgce za wykladnia dokonang przez Sad
pierwszej instancji zostaly juz przedstawione wyzej. Dodatkowo mozna wskazaé, iz nawet w przypadku zaskarzenia
uchwaly przez czlonka spéldzielni, nieobecnego na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania,
zaskarzenie uchwaly nie moze nastapi¢ p6zniej niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.
Zatem nawet w takim przypadku wydluzenie terminu do wniesienia powo6dztwa nie pozostaje nieograniczone.
Tymczasem powod niewatpliwie byl obecny na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia w dniu 28 czerwca 201171, kiedy to
zostata podjeta kwestionowana przez niego uchwala. Skoro zawity termin do zaskarzenia uchwaly nr (...)nalezy liczy¢
od daty jej podjecia, to wytoczenie powoddztwa dopiero w grudniu 2011 r. nastgpilo z uchybieniem 6-tygodniowego
terminu do jej zaskarzenia, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa przez Sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszych rozwazan brak bylo podstaw do uwzglednieniu apelacji, ktéra jako niezasadna podlegata oddaleniu
w oparciu o art. 385 k.p.c.. Z uwagi na szczeg6lny charakter sprawy oraz konieczno$¢ rozstrzygania na podstawie
przepisu, ktérego wykladnia nie byla jednoznaczna, Sad odwolawczy odstgpil od obcigzania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



