Sygn. akt I ACa 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Prezydentowi Miasta B.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I C 329/09

1) oddala obie apelacje;

2) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 110/12

UZASADNIENIE

Powodka I. J. wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta B. kwoty 3.000.000,00zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24.10.20009r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze jej matka M. M. byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w B. - K. zabudowanej
budynkiem mieszkalnym. Nieruchomos$é zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o dekret z dnia
6.09.1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Brak bylo podstaw prawnych do przejecia nieruchomosci, gdyz ani
matka powodki ani jej maz nie byli obywatelami niemieckimi. Sad Grodzki ostanowieniem z dnia 28.12.1945r.
nakazal zwolnié ich majatek spod zajecia, jednak to orzeczenie nie zostalo wykonane. Matka powo6dki wystepowala o



zwrot nieruchomoéci, toczyly sie postepowania administracyjne w 1951r. W 1956r. toczylo sie kolejne postepowanie
administracyjne i na mocy zapadlego w dniu 6.12.1956r. orzeczenia matka powddki otrzymala zwrot jednej z
dzialek, natomiast odmoéwiono zwrotu pozostatych. Po $§mierci matki powodka w 1991r. zainicjowala postepowanie
administracyjne w celu wykazania i stwierdzenia, ze akt administracyjny na mocy ktérego Skarb Panstwa przejal
nieruchomoé¢ zostal wydany z razagcym naruszenie prawa. Ostatecznie 18.03.2009r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi stwierdzil, ze decyzja z 6.12.1956r. w cze$ci odmawiajacej zwrotu nieruchomo$ci wydana zostala bez podstawy
prawnej. Powodka domaga sie zatem zaplaty odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej wartoSci nieruchomosci
wedlug stanu z chwili faktycznego pozbawienia mozliwo$ci korzystania z nieruchomoéci tj. z roku 1945, oraz wedlug
cen nieruchomosci z chwili orzekania, biorac pod uwage, ze obecnie jest to teren przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowe.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent Miasta B. wniost o oddalenie powo6dztwa.

Zarzucil przedawnienie, gdyz szkoda zostala wyrzadzona przed dniem 1.01.1965r., zatem 10- letni bieg przedawnienia
winien by¢ wiec liczony od daty wej$cia w zycie przepisow kodeksu cywilnego a wiec od 1.01.1965r. Biorac pod
uwage, ze mozliwo$¢ administracyjnej kontroli decyzji administracyjnych pojawila sie z momentem wejscia w zycie
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie ustawy kodeks postepowania administracyjnego 10-letni
termin przedawnienia moglby by¢ ewentualnie liczony od dnia 31.01.1980r. i uplynal najp6zniej 1.01.1991r., a
biorgc pod uwage zasadnicza zmiane stosunkéw polityczno - gospodarczych jaka dokonala sie w Polsce w roku
1989 dziesiecioletni termin uplynalby 31.12.1999r. Pozwany zarzucil réwniez, iz powddka nie wykazala zwiazku
przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a szkoda, nie wiadomo bowiem czy poprzedniczka prawna powodki
nie otrzymala ekwiwalentu pienieznego. Ponadto strona pozwana zakwestionowala wysoko$§¢ szkody jak i date
dochodzenia odsetek. Zarzucila tez, ze odszkodowanie za dzialki wg ich dzisiejszego przeznaczenia stanowiloby
niedopuszczalne zwiekszenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej skoro powddka utracila grunty rolne wraz z
budynkiem a nie dzialki budowlane.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011r. Sqd Okregowy w Katowicach zasqdzil od pozwanego na
rzecz powdédki 1.594.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2011r., w pozostalej
czesci powddztwo oddalil, koszty postepowania wzajemnie zniost.

W uzasadnieniu ustalil, iz M. M. (matka powodki) byla wlascicielka nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym polozonej w K. o powierzchni 1.26.43 ha, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta (...) (...) K. B..
Nieruchomo$¢ stanowigca jej wlasnoé¢ zostala na podstawie Dekretu z dnia 6.09.1944r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (DZ.U.R.P. z 1945 Nr 3 poz. 13) przejeta na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z zaswiadczeniem Starostwa
Powiatowego (...) z dnia 3.12.1947r. ((...)jako wlasciciela nieruchomo$ci wpisano Skarb Panstwa (orzeczenie
Starostwa Powiatowego z dnia 3.12.1947r., orzeczenie Wojewoddzkiej Komisji Ziemskiej w K. k-15 i 17 w aktach
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departament Gospodarki Ziemia (...), zaswiadczenie Sadu Rejonowego
Wydziatu ksiag Wieczystych k-85, odpis z ksiegi wieczystej (...) (...) K., B. k-86). M. M. nie byla obywatelka niemiecka,
brak wiec bylo podstaw do zastosowania podstawy prawnej z art. 2 ust 1 lit b w/w Dekretu o przeprowadzeni
u reformy rolnej. Postanowieniem z dnia 29.12.1945r. Sad Grodzki nakazal zwolnienie majatku matki powo6dki
spod zajecia. Orzeczenie to nie zostalo nigdy wykonane. Decyzja z dnia 23.05.1951r. Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w B. odméwilo zwrotu nieruchomosci. Kolejnym orzeczeniem z dnia 6 grudnia 1956r. Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w K. uchylilo z urzedu powyzsze orzeczenie, zwrocito M. M. jedna z dzialek zajetych
na rzecz Skarbu Panstwa jednak doméwilo zwrotu pozostalej czesSci nieruchomosci (postanowienie k-18, decyzja
z 23.05.1951r. k-32, orzeczenie z 6.12.1956r. k-31 w aktach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departament
Gospodarki Ziemig (...)). M. M. zmarla (...)., a spadek po niej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 14.09.1987r. sygn. akt. II Ns 898/87 nabyla powddka (postanowienie Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej k-10). W dniu 11.03.1991r. pow6dka wystapila z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
PWRN z dnia 6.12.1956r. i zwrot nieruchomos$ci. W sprawie sporzadzono protokol przestuchania strony z daty
13.06.1991r., w ktorym powodka sprecyzowala swoje zadanie (wniosek z dnia 11.03.1991 k-3 protoké?l przestuchania
strony k-30, pisma powo6dki w aktach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departament Gospodarki Ziemig



(...)). Minister Rolnictwa decyzja z dnia 23.05.2000r. odmoéwil stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia z 6.12.1956r.
a organ nadrzedny decyzja z 3.03.2003r. powyzsza decyzje utrzymal w mocy. Po uchyleniu powyzszych decyzji
przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. i ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na podstawie decyzji z dnia 18.03.2009r. stwierdzil, ze orzeczenie Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z
dnia 6.12.1956r. w czesci dotyczacej pkt 3 (tj. w zakresie odmowy zwrotu czeSci nieruchomosci obj. (...) (...) K.)
i przejeciu tej czesci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa wydane zostalo z naruszeniem prawa. Jednoczeénie
Minister odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia z powodu wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Z uzasadnienia decyzji wynika, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 orzeczenia PWRN z 6.12.1956r. wydane zostalo
na podstawie art. 3 dekretu z dnia 28. 11.1945r. Zgodnie z tym przepisem przejecie nieruchomosci nastapic¢
mialo na podstawie zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, tymczasem wydane zostalo w formie
orzeczenia, a wiec z naruszeniem art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sporzadzona zostala opinia geodezyjno - prawna, z ktorej wynika, ze nieruchomos$é przejeta na rzecz Skarbu
Panstwa zostala podzielona na dzialki, ktore obecnie stanowig wlasno$¢ oséb fizycznych oraz drogi publiczne. Brak
jest wiec mozliwosci przywrdcenia wlasno$ci nieruchomosci wnioskodawcezyni (wyrok WSA w Warszawie k-53-54,
decyzja z dnia 18.03.2009r. wraz z uzasadnieniem k-1317, plan sytuacyjny k-88 dokumentacja geodezyjno-prawna
dolgczona do akt, odpis zaswiadczenia z 3.12.1947 k-87). Nieruchomoé¢ przejeta na rzecz Skarbu Panistwa stanowila
nieruchomoé¢ rolng o powierzchni 1.26.43 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym murowanym, podpiwniczonym
i zadaszonym. Na parterze znajdowaly sie dwa pokoje mieszkalne i kuchnia, na pietrze trzy pokoje. Dzialka byla
ogrodzona, znajdowala sie na niej réwniez altana cze$ciowo zabudowana. Po przejeciu nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa zostala ona podzielona na dzialki budowlane. W celu ustalenia warto$ci nieruchomosci Sad pierwszej
instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego d/s. szacowania nieruchomos$ci. Biegly dokonal wyceny nieruchomosci
wraz z budynkiem w opinii uzupehliajacej z dnia 11.07.2011r., w trzech wariantach. W wariancie I dokonal wyceny
metoda poréwnawcza i kosztowa, w wariancie II dokonal wyceny przy przyjeciu, ze nieruchomo$é stanowilaby
grunty rolne, oraz w III wariancie wylacznie przy zastosowaniu metody poréwnawczej przy przyjeciu aktualnego
przeznaczenia gruntow. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami w art. 152 okresla sposoby wyceny nieruchomosci.
PodejScie poréwnawcze przy wycenie nieruchomosci polega na okresleniu wartoSci nieruchomosci przy zalozeniu, ze
warto$¢ odpowiada cenom jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego.
Przy przyjeciu cen dzialek budowlanych wartoé¢ nieruchomosci zostala przez biegltego wyceniona na kwote 1.745.723
z} metoda poré6wnawcza. Biorac pod uwage, ze przejeta przez Skarb Panistwa nieruchomo$¢ nie byla podzielona
na dzialki, biegly od powyzszej wartos$ci odjat warto§¢ gruntu przeznaczonego na drogi oraz koszt podzialu w
kwocie 446.431 zl, co dalo warto§é rynkowa nieruchomoéci w kwocie 1.299.292,00 zl. W opinii uzupelniajacej
biegly dokonal wyceny budynku mieszkalnego i altany po dokonaniu ogledzin metoda kosztowa okreslajac na kwote
294.821zL. Budynek ma taka samg powierzchnie jak w dacie wywlaszczenia, przeprowadzane byly remonty, ale
nie bylo przebudowy, ktéra zmienialaby kubature i powierzchnie. Powierzchnia obecnie jest wieksza, gdyz zostal
zagospodarowany strych. Altana nie byta rozbudowana, jest wg stanu z 1946r. Rozbudowano garaz ale nie zmienia to
calej warto$ci budynku. Sad pierwszej instancji uznal, ze przy wycenie budynku ta metoda w sposob rzeczywisty oddaje
warto$¢ budynku, a wiec stan z daty wywlaszczenia i ceny z daty wyrokowania. Dlatego tez przy okresleniu wysokoSci
naleznego odszkodowania Sad pierwszej instancji przyjal wariant I opinii uzupekiajacej bieglego Z. K., w ktorym
nieruchomosci wraz z budynkiem wedlug aktualnych cen okreélit na 1.594.100,00 zL(Opinia biegltego k-122-144,
k-183-210, zeznania bieglego k-243). Sad oddalil wniosek powoddki o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego.
Opinia bieglego jest bowiem wyczerpujac i fachowa. Opinia innego bieglego bylaby konieczna tylko woéwczas gdyby ta
sporzadzona w sprawie byla niezupelna, niejasna lub zawierala nieécistoSci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji opinia
pisemna sporzadzona przez biegltego Z. K. (2) jak i ustna opinia uzupehiajaca zlozona na rozprawie wyja$nia wszelkie
zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez dopuszczenie dowodu z innego bieglego Sad uznal za

zbedne. Zdaniem sadu pierwszej instancji pow6dztwo jest cze$ciowo zasadne. Podstawa zadania powédki jest art. 417"
ke. Powddka dochodzila naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem w dniu 6.12. 1956r. decyzji administracyjnej, a
w dniu 18.03.2009r. stwierdzono, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa. Przepisy kodeksu cywilnego
majg zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 1.09.2004r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 kpa stwierdzono po tym dniu. W ocenie sadu



pierwszej instancji nie ma podstaw do przyjecia, iz roszczenie powodki bylo przedawnione. Decyzja stwierdzajaca,
ze orzeczenie PWRN zostala wydana z naruszeniem prawa zapadla dopiero w dniu 18 marca 2009r. i dopiero wtedy
otworzyla sie powodce droga do dochodzenia roszczen w zwigzku z poniesiong szkoda. Pomiedzy niezgodnym z
prawem dzialaniem organu wladzy publicznej, a szkoda zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §
1 ke. Odszkodowanie nalezy sie powodce biorac pod uwage warto$¢ zabranej nieruchomos$ci w dniu dzisiejszym
i biorac pod uwage aktualne przeznaczenie gruntoéw, czyli tereny przeznaczone pod budownictwo. Taki podzial
wymagalby wydzielenia drég dojazdowych, za ktérych wydzielenie musialaby zaplaci¢ powddka. Dlatego tez koszt
podzialu nieruchomosci i wydzielenia drog obcigzalby powodke. Zasadzil zatem sad pierwszej instancji na rzecz
powddki odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej przez bieglego przy przyjeciu metody poréwnawczej. W pozostalej
czesci powbdztwo oddalil, o kosztach orzekl na mocy art. 100 kpc.

Od wyroku tego wniosly apelacje obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci tj. w punkcie 1 oraz w punkcie 3.
Zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 361 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 160 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692) poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz pomiedzy uznanym za wydane w czeSci z naruszeniem prawa
orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 6 grudnia 1956 r., nr (...), a szkoda na ktorej
zaistnienie powoluje sie powodka zachodzi zwigzek przyczynowy, w sytuacji, gdy prawo wlasno$ci nieruchomosci
objetej (...), (...) K., zostalo utracone przez poprzedniczke prawna powddki wskutek innego, wezesniejszego zdarzenia,

b) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243, ze zm.) oraz art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art. XXXV pkt 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.) i art. 2
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) poprzez ich niezastosowanie
pomimo faktu przedawnienia roszczenia majatkowego powodki,

c) art. 361 § 1 w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodce nalezy sie
odszkodowanie ustalone w oparciu o ceny gruntéw budowlanych, w sytuacji, gdy poprzedniczce prawnej powodéw
odjete zostalo prawo wlasnos$ci gospodarstwa rolnego.

W oparciu o te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
a) w punkcie 1. poprzez oddalenie powo6dztwa,

b) w punkcie 3. poprzez zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych,

oraz o zasadzenie od pow6dki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przewidzianych

- lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punktach 1 oraz 3 i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutéw naruszenia prawa materialnego odnoszacych sie
do zasadnoéci szkody, a nie jej wysokoSci, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez obnizenie
zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania do kwoty 652 600 zl oraz o rozliczenie kosztow postepowania wedlug
norm prawem przewidzianych.

Powodka zaskarzyla wyrok w punkcie 21 3 .



Zarzucila :
1) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 316 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze uzasadnione jest zasadzenie powodce odszkodowania pomniejszonego
o warto$¢ rynkowag gruntu przeznaczonego na drogi oraz koszty podzialu, w sytuacji kiedy istniejacy w
chwili wyrokowania na nieruchomos$ci powodki stan rzeczy prowadzil do odmiennego przeciwnego wniosku, ze
odszkodowanie powinno obejmowac takze wartoé¢ rynkowa gruntow wydzielonych pod drogi oraz koszty podziatu;

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolne przyjecie, ze drogi wydzielone z nieruchomos$ci powo6dki
nie moglyby by¢ publicznymi, podczas gdy z decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2009 roku,
(...), wynika, ze drogi te sa w istocie drogami publicznymi, co spowodowato brak mozliwosci przywrocenia powodce
prawa wlasnoéci tego gruntu, jak rowniez poprzez niewziecie pod uwage, ze grunty wydzielone pod drogi publiczne na
wniosek powodki przeszlyby z mocy prawa na wlasno$¢é pozwanego oraz poprzez nieocenienie twierdzenia powodki
wskazujacego na mozliwo$¢ sprzedazy poszczegblnych dzialek budowlanych wraz z udzialem w prawie wlasnoSci w
dzialkach drogowych;

c) art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powddki o zwrocenie sie do pozwanego
o informacje i dokumenty dotyczace kategorii drog wydzielonych z nieruchomosci objetej pozwem oraz sposobu ich
wydzielenia, w sytuacji kiedy wnioskowane dowody zmierzaty do wykazania wysoko$ci wyrzadzonej powddce szkody;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 pkt 1 w zw. z art. 98 ust. 3, art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 1, art. 130
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 roku Nr 102 poz. 651) poprzez
ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze jezeli z nieruchomos$ci powo6dki zostaly wydzielone grunty pod drogi
publiczne, to okoliczno$¢ ta oznacza, ze powddka nie otrzymalaby odszkodowania, w sytuacji kiedy przy zastosowaniu
tych przepiséw nalezalo stwierdzi¢, ze wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne nastepuje za odszkodowaniem
odpowiadajacym warto$ci rynkowej tych gruntow.

Powolujac sie na te zarzuty wnosila o :

1) zmiane pkt 2. wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 446.431,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem obydwu instancji;

ewentualnie

3) uchylenie w calo$ci pkt. 2 13. wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej w tym zakresie
do ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje uzasadnione nie s3 i skutku odnie$é nie mogly.

Whbrew zarzutom obu skarzacych sad pierwszej instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych, wszechstronnie
rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow. Ostatecznie wyrok odpowiada tez prawu materialnemu, chociaz
istotnie uzasadnienie sadu pierwszej instancji zawiera pewne luki i sprzecznos$ci. Jednakze prawidlowo ustalit sad
pierwszej instancji, iz pozwany Skarb Panstwa wyrzadzil powodce szkode przez niezgodne z prawem dzialanie, a
pomiedzy szkoda poniesiona przez powodke, a niezgodnym z prawem dzialaniem istnieje zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 ke, prawidlowo tez ocenil wysoko$¢ szkody.



Niezasadna jest apelacja pozwanego kwestionujqca zasade odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu
Panstwa.

Z poczynionych ustalen faktycznych niezbicie wynika, ze poprzedniczka prawna powddki w juz w 1945r. utracila
nieruchomosé szczegolowo opisang w pozwie i nigdy jej nie odzyskala. Nieruchomo$c ta zostala zabrana
bezprawnie, przejeto ja bowiem na podstawie art. 2 usti lit b dekretu z dnia 6.09.1944r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (DZU z 1945r., Nt 3, poz. 13). (fakt ten nie byl przez pozwanego kwestionowany, chociaz brak
jest cze$ci dokumentow, gdyz zostaly one juz zniszczone). Artykul ten stanowil, ze na cele reformy rolnej przejete
beda nieruchomosci ziemskie bedace wlasnoScia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie — Polakdw i obywateli polskich
narodowo$ci niemieckiej. Poprzedniczka prawna powoddki nie nalezala do zadnej z tych grup, zatem przejecie
tej nieruchomosci bylo bezprawne. Co wiecej postanowieniem z dnia 29.12.1945r., sygn. R.621/45 Sad
Grodzki w Bielsku — Bialej stwierdzil, iz poprzedniczka prawna powédki M. M. i jej magz A. M.
posiadajq pelnie praw obywatelskich i nakazal zwolnienie ich majqtku spod zajecia, dozoru i
zarzqdu. Orzeczenia tego nigdy nie wykonano. Mimo jego istnienia dnia 3.12.1947r. jako wlasciciela wpisano
Skarb Panstwa, cze$¢ nieruchomosci wraz z domem przydzielono innej osobie (osadnikowi wojennemu F.1.08.1945r.
k-20 akt (...)). Poprzedniczka prawna powddki probowala odzyska¢ nieruchomosé lecz bezskutecznie. Decyzja z
23.05.1951r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. odmoéwilo zwrotu nieruchomosci, mimo odwolania sie
decyzja z 29.06.1951r. utrzymano odmowng decyzje w mocy. Ponownie poprzedniczka prawna powodki wystapila
o zwrot tej nieruchomoéci w 1956r. Decyzja z dnia 6.12.1956r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej uchylilo
orzeczenie z 1951r., zwrocilo poprzedniczce prawnej powo6dki jedna z dziatek o powierzchni 0,18 ha, odmoéwilto zwrotu
pozostalej czesci nieruchomosci i orzeklo o jej przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa (punkt 3 decyzji). Jak
wynika z dalszych niekwestionowanych ustalen powo6dka jako nastepca prawny M. M. wystapila ponownie o zwrot
nieruchomo$ci i stwierdzenie niewaznosci orzeczenia PWRN w 1991r. Postepowanie to toczylo sie 18 lat i ostatecznie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjq z dnia 18.3. 2009r. stwierdzil, ze orzeczenie Prezydium
Wajewodzkiej Rady Narodowej z dnia 6.12.1956r. w zakresie odmowy zwrotu czesci nieruchomosci
(za ktoéra odszkodowania powodka dochodzi niniejszym pozwem) i przejeciu tej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa wydane zostalo z naruszeniem prawa, jednoczesnie odmawiajqc stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia z powodu wystagpienia nieodwracalnych skutkéw prawnych. Po uzyskaniu
tego orzeczenia powddka wystapila z niniejszym pozwem. Powddka nie otrzymala zadnego odszkodowania za zabrany
majatek.

Powodka Zrodla swej szkody upatruje w decyzji z 1956r., ktora to decyzja odmédwiono zwrotu przejetej nieruchomosci
i orzeczono o jej przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa.

Z mocy art. 417" § 2 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Artykul ten zostal dodany do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 17 czerwca
2004r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (DZ.U. z 19 lipca 2004r.), z mocy art. 5 tej
ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art. 421 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161

§ 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa ta
weszla w Zycie z dniem 1 wrze$nia 2004r. (art. 6 ustawy).

Zgodnie z uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r., sygn. akt IICZP 112/10 ( OSNC
2011/7-8/75) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 1 wrze$nia 2004r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 kpa stwierdzono po tym dniu ma
zastosowanie art. 160 § 1,2,3 1 6 kpa.

Wykladnia art. 5 ustawy z dnia 17 czerweca 2004r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692), uwzgledniajaca zalozone przez jego tworcow zasady lex retro non agit i tempous



regit actum, prowadzi do wniosku, ze zdarzeniem w rozumieniu tego przepisu jest wydanie ostatecznej wadliwej
decyzji; w konsekwencji do takich decyzji, podjetych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, powinno
sie stosowaé art. 160 k.p.a, chociazby decyzje nadzorcze zapadly poézniej, tj. po dniu 1 wrze$nia 2004r.(patrz
tez wyrok SN 2011-07-08, sygn. akt IV CSK 567/10, lex nr 1001331). Dopiero ostateczna decyzja nadzorcza,
stwierdzajaca niewazno$¢ lub niezgodno$¢ z prawem, pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i
wszczecie odpowiedniego postepowania sadowego i dlatego jest tym zdarzeniem prawnym, o ktérym mowa w art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1692). Wraz z decyzja nadzorcza powstaje wymagany przez ustawe ,stan prawny” zlozony z kilku zdarzen.
W sklad tego ,stanu prawnego” wchodzi wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej
z prawem, wystapienie szkody w wyniku jej wydania oraz wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niezgodno$¢ z prawem lub niewazno$¢ decyzji wyrzadzajacej szkode. Przestanka skutecznego dochodzenia roszczenia

odszkodowawczego w kazdym przypadku, zarébwno na gruncie art. 160 k.p.a. jak i na podstawie art. 417" § 2 k.c. byta
ijest decyzja nadzorcza (patrz .wyrok SN z 2010-03-05, sygn. akt IV CSK 375/09, LEX nr 898269).

Zgodnie z art. 160 § 1 kpa stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistq szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. Z mocy § 2 art. 160 kpa do
odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie z § 3 tegoz
artykulu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci.
§ 6 stanowi, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Spelnione zostaly zatem, wbrew zarzutom skarzacego wszystkie przestanki przewidziane w art. 160 § 1,2,31 6 kpa do
dochodzenia przez powodke odszkodowania. Dopuszczalna jest bowiem droga sadowa w sprawie o odszkodowanie
za szkode poniesiong na skutek wydania przed dniem 1 wrzesnia 2004r. decyzji administracyjnej, ktérej niewaznosé
zostala stwierdzona ostateczna decyzja administracyjng po tym dniu (patrz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2008r., sygn. akt IIICZP 101/08, OSNC 2009/4/57). Nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego podzielié
zarzutu skarzgcego o braku normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem niezgodnej z prawem decyzji,
a szkoda. Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Decyzje, w ktérej powddka upatruje swej szkody
mozna wbrew zarzutom skarzacego uznac za zrédlo szkody powddki. Decyzja ta odmdwiono bowiem zwrotu powodce
nieruchomodci, ktora faktycznie przejeto wezeéniej lecz, co do ktorej brak w istocie w dokumentacji jakiejkolwiek
podstawy do przejecia, nadto w decyzji tej wyraznie zaznaczono, ze orzeka sie o przejeciu nieruchomosci
powddki na rzecz Skarbu Panstwa. Trafnie zatem powodka wigze Zrodlo swej szkody z tg decyzja, skoro nie
ma innej decyzji, ktora powodka moglaby zaskarzy¢, nieruchomo$¢ wprawdzie faktycznie zabrano powodce w 1945r.
lecz 28 grudnia 1945r. Sad Grodzki w Bielsku — Bialej nakazal zwolni¢ majatek powodki spod zajecia dozoru i
zarzadu i zwrdcié poprzedniczce prawnej powddki, a postanowienia tego nigdy nie wykonano. Zatem nie majac innego
orzeczenia czy tez decyzji ,przejmujacej majatek poprzedniczki prawnej powddki na rzecz Skarbu Panstwa” powddka
miala prawo wigzac¢ swoja szkode z decyzja z 1956r.,w ktérej odmawiajac jej zwrotu majatku orzeczono o przejeciu
Jjej na rzecz Skarbu Panstwa. Powodka uzyskala decyzje administracyjng warunkujaca mozliwoé¢ dochodzenia
swego roszczenia przed Sadem dopiero po 18 latach od wszczecia postepowania administracyjnego i niezwlocznie po
jej uzyskaniu (18 marca 2009r.) wniosta sprawe do sadu. Spelnione zostaly zatem wszystkie przestanki wymagane
przez art. 160 § 1,2,3 i 6 kpa do dochodzenia odszkodowania, brak jest takze podstaw do przyjecia przedawnienia.

Wskazaé takze nalezy, iz gdyby nawet podzieli¢ stanowisko skarzacego Skarbu Panstwa, iz zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode powodce nie byla decyzja z 1956r., lecz faktyczne przejecie nieruchomosci powddki to i tak roszczenie
powddki na uwzglednienie zastugiwalo, w szczegblnoSci nie mozna, jak by tego chcial skarzacy oddali¢ go w oparciu



o zarzut przedawnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nieruchomo$¢ powodki zostala zabrana na rzecz Skarbu Panstwa
bez podstawy prawnej. Faktycznie przejeta zostala w 1945r., w aktach administracyjnych brak dokumentéw
uzasadniajgcych zabranie tej nieruchomoSci. Jeéli nawet przyjaé, co wynika z uzasadnienia kolejnych wydawanych
decyzji, iz zostala ona zabrana w oparciu o art. 2 ust1 lit b dekretu z dnia 6.09 1944r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (DZ.U. z 1945r1., Nr 3, poz. 13), to wskaza¢ nalezy, iz zabor ten byt bezprawny w $wietle wydanego juz w dniu
28.12.1945r. postanowienia Sadu Grodzkiego w Bielsku — Bialej, mocg ktérego przywrécono M. M. i jej mezowi
pelnie praw i nakazano zwolnienie ich majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu. Orzeczenia tego nigdy nie wykonano.
Poprzedniczka prawna powodki probowata odzyskaé¢ nieruchomosé, jej wnioskdéw nie uwzgledniano, co wynika z
ustalen faktycznych, Skarb Panistwa wpisal sie do ksiegi wieczystej jako wlasciciel, nieruchomos$é rozdysponowano
na rzecz innych oséb, w istocie wszystkie te czynnosSci nie mialy podstawy prawnej, skoro istnialo prawomocne
orzeczenie sadu powszechnego o zwrocie majatku poprzedniczce prawnej powodki. Jesliby wiec nawet przyjaé, ze
to nie decyzja z 1956r. byla zrodlem szkody powddki to wskazac nalezy, iz bez podstawy prawnej zabrano powodce
nieruchomo$c faktycznie w 1945r. i mimo prawomocnego orzeczenia z grudnia 1945r. nigdy jej nie zwrocono, a obecnie
nie mozna jej zwroci¢. Powddka nie mogla wiec domagacé sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej bo
takowej nie byto. Nie moze domagac sie zwrotu nieruchomosci albowiem po pierwsze juz w 1947r. wpisat sie jako
wlasciciel Skarb Panstwa, nadto zaszly nieodwracalne skutki - nieruchomosé zostata rozdysponowana na rzecz innych
0sOb. W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz powddka w ogdle nie moze domagaé sie
naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Jej roszczenie mogloby sie w takim stanie rzeczy opieraé¢ na art. 417 ke w
brzmieniu sprzed nowelizacji. Spelnione zostaly bowiem wszystkie przeslanki z tegoz artykulu, bezprawne dzialanie
pozwanego, szkoda i normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem, a zaniechaniem w rozumieniu art. 361 §
1 ke. Brak jest tez wbrew zarzutom skarzacego Skarbu Panstwa podstaw do podzielenia przystugujacego mu zarzutu
przedawnienia roszczenia, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego powolanie sie na ten zarzut jest w tej sytuacji naduzyciem
prawa, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie moze korzysta¢ z ochrony (art. 5 ke). Nie mozna
bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, iz powddka mogla z takim roszczeniem wystapic przed 1989r. Poprzedniczka
prawna powodki dysponowata orzeczeniem sadu powszechnego zwalniajacy jej majatek spod zajecia dozoru i zarzadu,
a nigdy go nie wykonano. Zaréwno powodka, jak i jej poprzedniczka prawna prébowaly wyegzekwowaé zwrot
nieruchomosci, jednakze bez rezultatu. Nawet gdyby przyjaé, ze powoédka mogla wystepowac o odszkodowanie bez
koniecznosSci wyczerpania trybu administracyjnego, co zarzuca skarzacy to nie sposob zarzutu przedawnienia w tym
stanie rzeczy uwzglednié. Powodka wystapila na droge administracyjna juz w 1991r. i postepowanie to trwalo
18 lat. Powolywanie sie zatem w tych okoliczno$ciach sprawy na zarzut przedawnienia roszczenia jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i nie moze odniesé skutku. Zatem apelacja pozwanego w czesci dotyczacej zasady
odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panistwa na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie obie apelacje w cze$ci dotyczacej wysokoSci odszkodowania. W tej czesci
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji uznaé nalezy za prawidlowe. W szczegblnoSci ustalenia zawarte w
opinii bieglego i wnioski tej opinii sa logiczne, sp6jne i w wystarczajacy sposob wyjasniaja zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych, dlatego tez trafnie sad pierwszej instancji je podzielit i oddalil wnioski pow6dki o powotanie
kolejnego biegtego.

Niezasadna jest apelacja pozwanego Skarbu Panstwa w czedci, w jakiej zarzuca on, iz odszkodowanie zasadzone
zostalo w zbyt duzej wysokosSci. Chybione sg zarzuty, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego
powddce sad winien wzia¢ pod uwage nie aktualne przeznaczenie nieruchomosci lecz ceny gruntéw rolnych, gdyz w
momencie przejmowania majatku powo6dki stanowil on gospodarstwo rolne. Istotnie blednie sad pierwszej instancji
powolal sie na art. 316 kpc, jednakze odszkodowanie ustalone zostalo w prawidlowej wysokosci. Istotnie zgodnie z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z dnia 31.03.2011r. przystugujace powodce
odszkodowanie nie obejmuje utraconych korzysci, jednakze wbrew zarzutom skarzacego odszkodowanie przyznane
powddce przez sad I instancji nie obejmuje utraconych korzysci lecz jedynie rzeczywistq szkode, a powddka, jak
wyzej wskazano ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci rzeczywistej szkody. Zasadzone odszkodowanie obejmuje
jedynie strate, ktérg powodka poniosta (art.361 § 2 ke). W $wietle art. 361 § 2 k.c., ustalenie wysokoSci szkody
postaci poniesionej straty wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki



by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode (wg tzw. metody dyferencyjnej). Odszkodowanie nie
moze oczywiscie przewyzszac rzeczywistej wysokosci uszczerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego
(patrz. SN z 15.10.2010r., sygn. akt VCSK78/10, niepubl.). Nadto zgodnie z art. 363 § 2 kc jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pienigdzu wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania. Trafnie wiec, wbrew zarzutom pozwanego ustalil sad pierwszej instancji wysoko$é odszkodowania
wedlug wyceny nieruchomosci przez bieglego biorac pod uwage aktualng cene budynku mieszkalnego i altany,
wedlug stanu z daty przejecia nieruchomoéci i cen z chwili obecnej oraz warto$¢ gruntu biorac pod uwage, iz
nieruchomos$ci gruntowe zabrane poprzedniczce prawnej powodki w chwili obecnej stanowia tereny budowlane, a
nie gospodarstwo rolne. Gdyby bowiem poprzednicze prawnej powddki nieruchomos$ci nie zabrano bylaby teraz
wladcicielka teren6w budowlanych, a nie gospodarstwa rolnego. Nieruchomo$¢ polozona jest bowiem na terenie
miasta B., w dzielnicy przeznaczonej pod zabudowe mieszkalna, nadto takie przeznaczenie tej nieruchomosci wynika
z planu zagospodarowanie przestrzennego Gminy B.. Niezasadne sg zatem podnoszone przez skarzacego zarzuty,
iz odszkodowanie nalezne powddce winno jako podstawe przyjmowaé ceny gruntéw rolnych. Podkres$li¢ nalezy, iz
celem wyliczenia naleznego pow6dce odszkodowania sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego (art. 278
kpc). Pozwany samych wyliczen i przyjetej przez bieglego metody nie kwestionowal, zarzucal jedynie, iz do ustalenia
wysokosci odszkodowania winny by¢ przyjete ceny gruntéw rolnych. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podzielajac tego
zarzutu oparl sie w pozostalej czeSci na ustaleniach bieglego, ktore nie byly we wlasciwym czasie przez pozwanego
kwestionowane (ewentualne podnoszone w apelacji zarzuty sg spéznione).

Niezasadne sg takze zarzuty zawarte w apelacji powodki odnoénie wysokoéci zasadzonego na jej rzecz odszkodowania.
Trafnie, wbrew zarzutom skarzacej sad zgodnie z ustaleniami zawartymi w opinii bieglego odjal od wartoSci
nieruchomosci 436.431 zt z tytulu wartoSci rynkowej gruntow przeznaczonych pod drogi oraz kwote 10.000 zl z
tytulu kosztéw podzialu. Odszkodowanie nie moze bowiem przekraczaé wartoSci rzeczywistej szkody poniesionej
przez powodke. Zarzuty podnoszone przez powodke wynikaja z niezrozumienia treSci opinii bieglego i zZlozonych przez
niego wyjasnien. Gdyby bowiem poprzedniczce prawnej powodki nie zabrano nieruchomosci to istotnie powodka
bylaby obecnie wla$cicielka nie gospodarstwa rolnego lecz gruntéw budowlanych. Jednakze aby podzieli¢ grunt na
dzialki budowlane pow6dka musialaby wydzieli¢ drogi dojazdowe i ponie$¢ koszty wydzielenia tych drog, jak trafnie
wskazal biegly w opinii. Tylko pod tym warunkiem uzyskalaby zgode na podzial i musialaby sama ponie$¢ koszty
takiego podzialu albowiem nie ma przepisu zobowigzujgcego Gmine do wydzielenia z nieruchomosci powodki drog
na wilasny koszt, w sytuacji gdyby to powddka zdecydowala sie na podzial nieruchomosci na dziatki budowlane. Gdyby
zatem pow6dka swoj grunt dzielila na dzialki sama musialaby ponie$¢ koszty ich wydzielenia. To czy obecnie na tym
terenie wydzielono drogi publiczne czy tez nie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem pozwany bedac
wlascicielem nieruchomos$ci musial przy podziale wydzieli¢ drogi, natomiast nie mialby takiego obowiazku gdyby
grunt nalezat do powodki. Dlatego tez wnioski dowodowe zawarte w apelacji jako nie majace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie zostaly uwzglednione (art. 227 ke).

Reasumujgc sad pierwszej instancji ustalil nalezne powodce odszkodowanie we wlaéciwej wysokoSci

Prawidlowe bylo takie rozstrzygniecie o kosztach procesu przez sad pierwszej instancji. Zadanie powodki
uwzglednione zostalo mniej wiecej w polowie zatem trafnie sad pierwszej instancji zni6st wzajemnie koszty procesu
w oparciu o art. 100 kpc.

Zatem obie apelacje jako nieuzasadnione nalezato oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 kpc.



