Sygn. akt I ACa 1057/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. akt I C 140/11

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
I ACa 1057/11

UZASADNIENIE

Powdd A. T. wnosit o zasadzenie od pozwanego M. T. kwoty 165 767 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia
pozwu oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazywal, iz pozwany jest jego bratem, a ojciec stron W. T. zmart 4
pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w Mikolowie postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. stwierdzil, iz spadek po
nim nabyli A. T., M. T. oraz K. T. po 1/3 czeSci kazde z nich. Natomiast na skutek umowy przekazania gospodarstwa
rolnego, zawartej w dniu 11 wrzeénia 1990 r. pomiedzy spadkodawcg, a pozwanym doszlo do catkowitego wyczerpania
majatku spadkowego. Powodd zgodnie z art. 991 § 1 ke nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku, ktérego nie



otrzymal ani w postaci powolania do spadku ani w postaci zapisu czy darowizny. Zdaniem powoda zasadnym jest
zaliczenie na schede spadkowa, stanowiacg podstawe ustalenia naleznego mu zachowku, darowizny zdzialanej przez
ojca na rzecz pozwanego.

Pozwany M. T. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnosil, iz przeniesienie gospodarstwa rolnego nie nastapilo na
podstawie art. 888 ke i 993 ke, lecz w oparciu o ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982r. Nr 40, poz. 268, z p6zn. zm.), stad tez warto$c¢ tegoz
gospodarstwa nie moze by¢ zaliczana na poczet schedy spadkowej. Nadto pozwany podniosl, iz zadanie jest razaco
wygorowane oraz z ostroznosci procesowej wskazal, iz odsetki ustawowe od ewentualnie zasadzonej kwoty nalezg sie
dopiero od dnia wydania wyroku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powod A. T. i pozwany M. T. sg braé¢mi. Ich ojciec W. T. zmarl w dniu 4 pazdziernika
2008 r. W dniu 11 wrze$nia 1990 r. pozwany zawarl z ojcem w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. Oddziale w
M. przed notariuszem F. P. umowe przekazania gospodarstwa rolnego obejmujacego nieruchomos$é potozona w M.
stanowiaca role o powierzchni 1 hektara. Moca tej umowy pozwany nieodplatnie nabyt w/w gospodarstwo rolne.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta jest ksiega wieczysta o nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Mikolowie.

Okolicznos$ci powyzsze byly pomiedzy stronami bezsporne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa z nastepcg stanowi swoistego rodzaju umowe przeniesienia wlasnosci,
odmienng od przeniesienia wlasno$ci na podstawie uméw wymienionych w czesci szczegolowej ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego. Powdd zgodnie z treScig art. 991 § 1 ke znajduje sie w kregu oséb uprawnionych do otrzymania zachowku,
jednakze wobec braku majatku spadkowego nie bylo podstaw do uwzglednienia jego roszczenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powod wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie zadania pozwu i
zasadzenie od pozwanego na

rzecz powoda kwoty 165 767 zlotych wraz z odsetkami od dnia

wniesienia pozwu oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego, a to art. 993 ke w zw. z art. 991 § 2 ke i art. 1000 ke oraz w zw. z art.
50 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkdw ich rodzin poprzez bledng ich
wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe przyjecie, iz dla potrzeb obliczania zachowku nie mozna traktowaé umowy
z nastepca tak jak umowy darowizny i doliczy¢ do spadku wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego nieodplatnie
nastepcy, a co skutkowalo niestusznym oddaleniem powodztwa.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny powzial powazne watpliwoSci, wymagajace
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, dotyczacego kwestii uwzgledniania przy ustalaniu zachowku wartosci
gospodarstwa rolnego, bedacego przedmiotem umowy przekazania wlasnoSci gospodarstwa rolnego, zawartej w
trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. W motywach postanowienia przedstawiajacego zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia Sad ten wskazal na cel instytucji zachowku, ktorym jest zabezpieczenie interesow oséb najblizszych
spadkodawcy. Stwierdzil, ze wykladni jezykowej art. 993 ke nie mozna pogodzi¢ z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej,
poniewaz sytuacja otrzymujacego gospodarstwo rolne jest tozsama z sytuacja obdarowanego. Powotal wypowiedz
Sadu Najwyzszego zawarta w uchwale z dnia 14 lutego 1991 r., IIT CZP 4/91, OSNC 1991/8-9/91 na gruncie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U.
z 1991 r. Nr 7, poz. 24), wylaczajaca uwzglednienie wartoSci przekazanego gospodarstwa rolnego przy ustalaniu



zachowku wraz z zaznaczeniem w jej uzasadnieniu, ze odnosi sie to roéwniez do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
Zaznaczyl, ze stanowisko wyrazone w tej uchwale spotkalo sie krytycznymi uwagami w wypowiedziach przedstawicieli
doktryny. Przedstawil stanowisko Sadu Najwyzszego z uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 listopada 2005 r.,
III CZP 59/05, OSNC 2006/5/79, odnoszgce sie do przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin i art. 33 kro, przyjmujace ze gospodarstwo rolne
przekazane nastepcy pozostajacemu we wspoélnoSci majgtkowej malzenskiej, nalezy do majatku wspdlnego oraz
zaznaczenie, ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego jest swoistym rodzajem umowy, réznym od umowy
darowizny. Podkredlil, ze w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT CSK 647/07 Sad Najwyzszy wskazal,
ze dokonane w tej uchwale okresSlenie charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego w relacji do umowy
darowizny nie moze by¢ podzielone na gruncie ustawy z 1982 r., do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nalezy
stosowa¢ w drodze analogii przepisy Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny.

Majac na uwadze powyzsze watpliwos$ci Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r.
przedstawil Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne odnoszace sie do tego czy warto$¢ gospodarstwa rolnego
bedacego przedmiotem umowy przekazania wlasnosSci gospodarstwa rolnego, zawartej w trybie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin uwzglednia sie przy
ustalaniu zachowku.

Sad Najwyzszy uchwala z dnia 21 czerwca 2012 r. udzielit odpowiedzi nastepujgcej tresci:

Przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego przez
spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r.
Nr 24, poz. 133 ze zm.).

W motywach uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz charakter prawny umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego
na rzecz nastepcy okres$lony zostal w orzecznictwie jako rodzaj umowy o charakterze cywilnoprawnym, odmienny
od umoéw przeniesienia wlasno$ci wymienionych w czeSci szczegbdlowej ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego o
zobowigzaniach. Maja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych,
wad o$wiadczenia woli, niewaznoSci czynnoSci prawnej oraz skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Sad Najwyzszy
przedstawil szereg orzeczen zawierajacych poglady wskazujace na wyodrebniong ustawowo swoisto$¢ umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, odmienng od umowy darowizny. Przyczyng jej zawarcia jest dazenie
do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktorej nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji
w przedmiocie tych $wiadczenn ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej z tych czynnoSci
pociaga za sobg utrate mocy takze drugiej. Nieodplatno$¢ umowy nie jest wylacznym atrybutem umowy przekazania
gospodarstwa rolnego ani nawet jej dominujaca cecha. Konsekwencje przyjecia, ze umowa przekazania nie jest
darowizng i nie maja do niej zastosowania przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe darowizny, odnosza sie
roéwniez do kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku, ktora zostata uregulowana w art. 993 i 994 ke. Uzyte
w art. 993 ke pojecie darowizny odnosi sie do umowy uregulowanej w art. 888 ke, ktéra darczynca zobowigzuje
sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku, jesli nie dotyczy bezplatnych
przysporzen objetych art. 889 kc. Analiza charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy okresla
cechy tej czynnoéci prawnej, ktore réznia ja od uregulowanej w kodeksie cywilnym umowy darowizny i prowadzi
do uznania, ze stanowi ona swoisty rodzaj umowy przenoszacej wlasno$¢. Posrod tych cech kwestia nieodplatnosci
nie ma dominujacego znaczenia. Wybor przez ustawodawce takiego rodzaju umowy, a nieskorzystanie z typoéw
uméw kodeksowo uregulowanych, byt podyktowany uwypuklonymi w orzecznictwie wzgledami, prowadzacymi do
przyjecia, ze nie jest ona darowizng. PodkreSlenia wymaga réwniez sytuacja przejmujacego gospodarstwo rolne,
zarbwno w odniesieniu do przytoczonych wymagan ustawowych, jak tez zwigzania obowigzkiem pracy w tym
gospodarstwie. Zgoda na przejecie gospodarstwa podejmowana jest przy uwzglednieniu szczegélnego charakteru
zawieranej umowy, a fakt Ze nie stanowi ona darowizny nie jest pozbawiony znaczenia. Wybor nastepcy rowniez
podlegat istotnym ograniczeniom, a w odniesieniu do nastepcy, ktoéry nie przejal gospodarstwa przewidziana zostala
mozliwo$¢ udzielenia pomocy w uzyskaniu pracy zarobkowej lub zdobyciu zawodu. Uwzgledniajac szczegdlne



znaczenie przepisow regulujacych zachowek, ich ochronna funkcje oraz wyinterpretowany zamiar ustawodawcy
doliczenia do substratu zachowku wszystkich $§wiadczen nieodplatnych, nie mozna przyjaé, ze hipoteza art. 993 kc
objeta jest rowniez umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy i na zasadzie analogii stosowac do niej przepisy
o darowiZnie. Wbrew wysuwanym zapatrywaniom przyczyna umowy przekazania ma znaczenie takze w relacjach
pomiedzy spadkobiercami, na co wskazuje charakter §wiadczen oczekiwanych przez przekazujacego gospodarstwo.
Nie ma niebezpieczenstwa obchodzenia doliczaniu darowizn, jesli odmienny od niej charakter umowy przekazania
wprowadzony zostal ustawg.

Nie bylo zatem podstaw w ramach rozstrzygania przedstawionego zagadnienia prawnego, do stosowania analogii do
umowy darowizny oraz do wyrazenia odmiennego gruncie ustawy z dnia 12 grudnia 1982 r. stanowiska niz wynikajace
z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1991 r., III CZP 4/91, ze wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy nie uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku.

Przedstawionym pogladem jest Sad Apelacyjny zwiazany z mocy art. 39082 kpc. Wskazane zatem wyzej rozwazania
Sad Apelacyjny podziela i bez zbednego powielania przyjmuje za wlasne.

Poniewaz powod nie wskazal innego majatku mogacego podlegac¢ zaliczeniu na poczet naleznego zachowku,
powbdztwo — z uwagi na brak majatku spadkowego wino ulec oddaleniu, co prawidlowo uczynil Sad pierwszej
instancji.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniajg przepisy art. 102 kpe. Kwestia
stanowiaca istote niniejszego sporu byla problematyczna, sklaniajaca Sad Apelacyjny do zadania pytania prawnego
majacego istotny wplyw na uksztaltowanie sie linii orzeczniczej sagdow. O tym, iz wymagala ona wyjaénienia §wiadczy
dobitnie fakt, iz nad problemem nachylit sie i Sad Najwyzszy podejmujac stosowna uchwale.

Uzna¢ zatem nalezy, iz skladajac apelacje powdd nie przedluzal w sposob bezpodstawny postepowania, co uzasadnia
przyjecie, iz zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczg.



