Sygn. akt I ACa 786/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II C 165/10

1) oddala obie apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa—Sadu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz radcy prawnego (...) wynagrodzenie w
kwocie 4428 (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem) zlotych, w tym podatek od towarow i ustug w kwocie 828
(osiemset dwadzieScia osiem) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym;

3) znosi wzajemnie miedzy stronami pozostate koszty postepowania apelacyjnego.

I ACa 786/11

UZASADNIENIE

Powodowa Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w K. wniosla pozew przeciwko E. P. o zaplate 300.000
z}, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze w dniu 22 wrze$nia 2009 r. nabyla od P. K. przystugujaca mu wierzytelnoéc¢ z tytulu umowy



pozyczki, ktérej udzielit pozwanej. Tego samego dnia, powddka udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 735.000 zl,
z ktérej potracono kwote 350.000 zl., stanowiacg rozliczenie kwoty gléwnej wierzytelnosci nabytej od P. K.. Tym
samym, wedlug powddki, do rozliczenia pozostaty odsetki od zawartej umowy pozyczki, ktére wynosza lacznie 926
991,78 zl., a ktorych czesci powbddka w sprawie niniejszej dochodzi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w dniu 13 listopada 2009 r. dokonala calo$ci splaty dlugu tj. kwoty
735.000 zl oraz kwoty 24.164,38 zl, tytulem proporcjonalnie obliczonych odsetek na dzien 22 listopada 2009r., w
wysokoSci ustalonej zgodnie z § (...) umowy pozyczki. Pozwana powolala art. 5 kodeksu cywilnego, twierdzac, ze
powdd nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Podniosla, ze pozyczka udzielona pozwanej miala poshuzyé¢ do
splaty wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosciach spolki (...). Kwota 330.000 z tej pozyczki
miata shuzy¢ rozliczeniu dlugu wobec P. K. lecz nie zostala pozwanej wydana. Za forme rzekomego rozliczenia przyjeto
umowe potracenia. Pozwana nie$wiadomie zamiast splaci¢ caloSciowo rzeczony dlug, zabezpieczyla wykonanie
umowy pozyczki. Nie wiedziala, ze bedzie pozwana o zwrot odsetek. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ odsetek
umownych, skltadajacych sie na kwote dochodzona pozwem wskazujac, ze w dacie zawarcia umowy pozyczki udzielonej
przez P. K., odsetki ustawowe wynosily 12,25% , a przyjete w umowie odsetki okreslono na 48 %.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 150 000
z}., z ustawowymi odsetkami od 2 lutego 2010 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i zasadzit od pozwanej na
rzecz powo6dki 7 500 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 18 marca 2004 r., rep. A nr (...), P. K. udzielil Z. P. (1),
prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwag (...), pozyczki w wysoko$ci 350 000 zl. Pozyczka zostala
oprocentowana wedlug stopy umownej w wysokoéci 48% w stosunku rocznym, liczonych od dnia dokonania przelewu
z rachunku pozyczkodawcy do dnia calkowitej splaty pozyczki, ktéra miala nastgpi¢ do dnia 30 wrze$nia 2004 r.
Realizacje umowy zastala zabezpieczona hipotecznie. Pozwana jest céorka Z. P. (1) . W dniu 22 wrze$nia 2009 r. Z. P.
(1) i P. K. zawarli z niag umowe przystapienia do dlugu na podstawie ktérej pozwana przestapita do dlugu Z. P. (1) jako
dluznik solidarny, a P. K. wyrazil na to zgode. Pozostale warunki umowy z dnia 18 marca 2004 r. pozostaly bez zmian.
Pozwana peli funkcje Prezesa Zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w S.. Udzialowcami tej spo6tki
sg rodzice pozwanej Z. i D. malzonkowie P. . Spélka (...) zawarla w dniu 26 listopada 2008 r. umowe z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie o dofinansowanie udzielonej w formie pozyczki
z przeznaczeniem na realizacje przedsiewziecia w postaci zakladu recyklingu samochodéw wycofanych z eksploatacji .
Kontrahent rodzicow pozwanej wymagal zabezpieczenia hipotecznego, a nieruchomosci spotki byl juz obciazone
hipotekami na rzecz kilku wierzycieli, w tym P. K. celem zabezpieczenia splaty opisanej wyzej pozyczki. Powodowa
spolka (...) zamierzala zainwestowac¢ w spolke (...) . Przedstawiciele obu spétek prowadzili rozmowy celem ustalenia
dzialahh zmierzajacych do ustania zabezpieczen hipotecznych na mieniu spoélki (...) , dzieki czemu moglaby ona
otrzyma¢ érodki z NFOSiGW i wybudowa¢ zaklad recyklingu. W dniu 22 wrzeénia 2009 r. aktem notarialnym ( rep.
A nr (...).), Z. i D. malzonkowie P. oraz E. P. zlozyli o§wiadczenie o uznaniu w calo$ci dlugu wobec Z. P. (1), ktory
okreslili na kwote 350.000 z} odsetkami i kosztami. Na mocy tego samego aktu notarialnego P. K. sprzedal spoétce
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. cala przypadajaca mu wierzytelno$¢ za cene 330.000 zl. Kolejnym
aktem notarialnym spisanym w tym samym dniu, (rep. Anr (...).) Spétka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w K., udzielila pozwanej E. P. pozyczki w wysokosci 735.000 zl. Strony postanowily, iz cze$é¢ pozyczki w lacznej
wysokosci 385.000,00 zt udzielona jest w celu zaspokojenia Wierzyciela I ( okre§lonego w umowie jako Naczelnik
Urzedu Skarbowego - w S.) oraz Wierzyciela II (okre$lonego w umowie jako Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III
Oddzial w W.). Pozyczka zostala udzielona na okres trzynastu miesiecy, a termin splaty ustalono na 15 pazdziernika
2010 r., przy czym pozwana otrzymala do dyspozycji wymienione wyzej 385 000 zl. W tym samym dniu 22 wrze$nia
2009 r. powbddka i pozwana zawarly umowe potracenia, w ktorej pozwana potwierdzila, Zze na skutek zbycia przez
P. K. wierzytelnosci, jest ona obecnie dluzniczka spolki (...) , zas powodka stwierdzila, ze z tytulu umowy pozyczki
udzielonej E. P. z dnia 22 wrzeSnia 2009 r. pozwana ma wobec spolki wierzytelno$¢ o wyplate kwoty 350.000



z. W § (...) strony zgodnie o$wiadczyly, iz w celu rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci dokonuja wzajemnego
potracenia przystugujacych im wierzytelnosci w ten sposob, ze wierzytelno$c o zaplate dlugu gtownego wynikajaca z
wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. w K. w lacznej kwocie 350.000 zt zostaje potracona z wierzytelno$cig pozwanej w kwocie
350.000 zk. Zgodnie z zapisem w pkt. (...) § (...) umowy ,wierzytelnos¢ (...) w kwocie dlugu glébwnego zostaje rozliczona
w calo$ci”. Kolejna umowg zawarta w dniu 22 wrzeSnia 2009 r., zatytulowana zostala" Ogélne Warunki Umowy
Inwestycyjnej" . Powodka zawarla ja ze spo6lka (...), reprezentowana m.in. przez pozwang. W umowie stwierdzono ,
ze celem stron jest ustanowienie podstaw dla przeprowadzenia inwestycji (...) w spodlke (...) i doprowadzenia do
jej rozwoju oraz do uruchomienia przez te spolke zakladu recyklingu na nieruchomos$ciach (...). Strony spisaly
uzgodnienia dotyczace podstawowych zapiséw negocjowanej przyszlej Umowy Inwestycyjnej, do zawarcia ktorej
ostatecznie nie doszlo. Pozwana ostatecznie takze nie zostala udzialowcem spotki swoich rodzicow i nie ustanowila
zastawu na swoich udziatach do czego wczeéniej sie zobowigzala. Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. powodka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 926.991,78 zt z tytulu odsetek od udzielonej w dniu 18 marca 2004 r. pozyczki, do ktorej
nabyla prawo umowa3 cesji z dnia 22 wrzesnia 2009 r.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze pozwana nie wskazala podstawy prawnej swego zadania o oddalenie
powodztwa i, cytujac art. 84 k.c. oraz art. 88 k.c., doszedl do wniosku, iz nie wykazala takze, aby skutecznie
uchylila sie od skutkéw oswiadczenia woli w umowach zawieranych z powddka. Sad pierwszej instancji uznatl
rowniez za calkowicie chybiony zarzut, jakoby pozwana powinna by¢ traktowana w stosunkach prawnych z pow6dka
jako konsument albowiem umowa potracenia zawierana byla przez pozwana w zwigzku z prowadzong przez nig
dzialalnoScia zawodowa. Wskazal przy tym dodatkowe okolicznoSci §wiadczace o tym, ze pozwana nie moze byé
traktowana jako konsument, takie jak fakt bycia prezesem zarzadu spotki (...), prowadzenie wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej i wspolne z ojcem podejmowanie decyzji w sprawach dotyczacych umoéw z powddka.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut pozwanej oparty na art. 5 k.c., dotyczacy wysokoS$ci odsetek
umownych wynikajacych z umowy pierwotnej, ktérych wysoko$¢ (w czesSci) jest przedmiotem zadania pozwu. Wedle
Sadu pierwszej instancji w umowie P. K. ze Z. P. (1) z 18 marca 2004 r. odsetki te ustalone zostaly na 48% rocznie

i byla to czterokrotno$é d6wezeénie obowigzujacych odsetek ustawowych Art. 359 § 2" ke , dodany ustawa z dnia 7
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy . Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. NI 157,p0z.1316 )
wszedl w zycie dopiero z dniem 20 lutego 2006 r., a wiec rzeczona umowa nie podlegala jeszcze tej regulacji prawne;j .
Mimo tego dopuszczalna byla ocena tego postanowienia kontraktu w Swietle zasad wspolzycia spolecznego ( art. 58 §
2 ke ). Ustalenie umownych odsetek w az czterokrotnej wysokoéci odsetek ustawowych , w sytuacji, gdy w tym czasie
stopa lombardowa NBP wynosila 7,50 , byto dzialaniem noszacym znamiona lichwiarskiego naduzycia w stosunku
do pozyczkodawcy. Odsetki takie zdecydowanie nalezy uznaé za tzw. odsetki wygorowane. Tre$¢ nowego art. 359 §

2! k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w
dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. W zwigzku z tym Sad ten uznal
za wazne zastrzezenie w umowie odsetek w wysoko$ci o polowe mniejszej niz w niej wskazanych , tj.24% , wskazujac,
ze odpowiada to zasadzie sprawiedliwoSci i zapewnienia powo6dce nalezyta ochrone jej praw.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach wskazany zostatl art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci objetej punktem drugim, w zakresie oddalajacym powodztwo i zarzucita
naruszenie prawa materialnego, art. 5 k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie
argumentujac, ze Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, iz zastrzezenie odsetek w wysoko$ci przekraczajgcej 24 % rocznie
przy stopie lombardowej wynoszacej 7,5 %, stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i braku wskazanie
kryteriéw takiej oceny pomimo, obecnie obowigzujacej regulacji umozliwiajacej zastrzezenie odsetek w wysokoSci
przekraczajacej 24 % dopuszczonych przez Sad.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanej 150 000 zt.
z ustawowymi odsetkami od 2 lutego 2010 r. oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu za pierwsza instancje w



zakresie zwigzanym z zasadzeniem dodatkowej kwoty wymienionej wyzej, a takze o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Pozwana w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila: nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie
zarzutéw pozwanej opartych na art. 5 k.c. i przyjecie za podstawe powodztwa art. 84 i 88 k.c.; naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i wadliwe ustalenie stanu
faktycznego sprawy, art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 224 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z dokumentoéw
zwigzanych z negocjacjami stron przed podpisaniem umoéw, art. 316 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. przez
zaniechanie otwarcia rozprawy na nowo mimo ujawnienia nowych okoliczno$ci oraz zarzucila naruszenia prawa

materialnego, art. 22" k.c. przez wadliwa wykladnie tego przepisu.

Powolujac te zarzuty, pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a w dalszym piémie procesowym takze zasadzenia kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji powodki, w pierwszej kolejnosci wskazuja na potrzebe odniesienia sie do tej podstawy prawnej, na
jaka pozwana powolywala sie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji przed zamknieciem rozprawy.
Chodzi o art. 5 kodeksu cywilnego, na podstawie ktorego pozwana postrzega zadanie powo6dki, jako naduzycie prawa
podmiotowego. Ma to znaczenie o tyle, ze powddka dochodzi czesci naleznej, jej zdaniem, kwoty z tytulu umowy
pozyczki z dnia 18 marca 2004 r., z ktbrej, po nabyciu pochodzacej z niej wierzytelnosci i przystgpieniu do dlugu
pozwanej, wywodzi swoje prawa. A zatem przesadzenie w tej sprawie czy powodka moze dochodzi¢ swojej naleznosci
w zakresie w jakim wymieniona umowe nalezy uznawaé za wazna, ma prejudycjalny charakter dla ewentualnych
dalszych zadan powddki zwigzanych z umowa. W tej kwestii nalezy przywola¢ poglady judykatury, a zwlaszcza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r. ( II CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55) i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2007 r. (IV CSK 320/07, lex 465901), z ktérych wynika z jednej strony, ze normatywna funkcja zasad

wspélzycia spolecznego na gruncie art. 353" oraz 58 k.c. jest odmienna, jako ze wedhug art. 353" k.c., zasady wspoélzycia
spolecznego ograniczaja swobode kontraktowa, a w art. 58 § 2 k.c. wyznaczaja granice dopuszczalnej tre$ci czynnos$ci
prawnej. Z kolei, zgodnie z art. 5 k.c., stuza do okreélenia zakresu wykonywania praw podmiotowych. Tak wiec sieganie
do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego, gdy zastrzezona w umowie wysoko$¢ odsetek jest razaco wysoka i juz
z tego powodu sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, jest nie tylko zbedne, ale bezprzedmiotowe, gdyz umowa
jest w tym zakresie niewazna, zanim jeszcze dochodzi do czynienia z niej uzytku. Z drugiej strony za$, wprawdzie przy
ocenie prawidlowoSci postanowien zawartej umowy decydujacy jest stan prawny i okolicznoSci faktyczne istniejace w
momencie jej zawierania, w tym wypadku istota problemu jest, bowiem, czy konkretne postanowienia w ogole mogly
zostaé¢ w tej umowie zawarte, a zatem czy mogly zaistnie¢ wraz z powstaniem stosunku umownego, ale p6zniejsze
zmiany stanu prawnego i innych okoliczno$ci, w jakich umowa byla realizowana, podlegalyby juz ocenie nie w

kategoriach swobody kontraktowania (art. 353" k.c.) ani tez dopuszczalnych granic treéci czynnoéci prawnej (art. 58
k.c.), lecz pod katem zgodnoS$ci wykonywania umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Odnoszac te poglady do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze pomimo podnoszonej w apelacji
powodki sprzeczno$ci w zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji klauzuli zasad wspélzycia spolecznego zar6wno
w kontekscie art. 58 § 2 k.c. jak i art. 5 k.c., rozwazania na gruncie obu tych przepiséw, cho¢ nie podjete przez ten Sad,
moga nie pozostawaé ze soba w sprzeczno$ci. Specyfika tej sprawy jest bowiem to, ze ocena wazno$ci umowy z dnia
18 marca 2004 r. powinna by¢ podejmowana z punktu widzenia daty jej zawarcia, a kryterium oceny jest tu wysokosé
odsetek umownych z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego, jako kryterium ustawowego wymienionego w
art. 58 § 2 k.c. jednoczeénie jednak, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pozwana stala sie dluznikiem w zwigzku
z ta umowa dopiero w 2009 roku, w dacie kiedy inny juz wierzyciel, realizujac swoje prawa z tej umowy skierowat



swoje roszczenie przeciwko niej. Nastapilo to juz zatem w czasie realizacji umowy i nie mozna, w tej sytuacji, pomijac
omawianej tu klauzuli generalnej, jako przestanki ustawowej zawartej w art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnosci jednak, majac na uwadze wspomniany, prejudycjalny charakter orzeczenia, nalezy uznaé, ze
wymieniana tu klauzula generalna (zasady wspoétzycia spolecznego), powinna determinowaé ocene wazno$ci umowy
w tej jej czeSci, w jakiej nie jest ona zgodna z tymi zasadami (art. 58 § 2 i 3 k.c.). W tym zakresie nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego, ktory, powolujac sie na art. 58 § 2 k.c., uznal sprzeczno$é z zasadami wspolzycia
spolecznego umowy pozyczki stanowigcej o odsetkach umownych w wysokosci 48 % w stosunku rocznym, w cze$ci
przewyzszajacej polowe tak okreslonych odsetek. Zarzuty powodki w tej czeSci sa nietrafne z dwoch podstawowych
powoddw. Po pierwsze nie jest prawidlowe przyjecie, ze w dacie zawierania umowy pozyczki ( 18 marca 2004 roku)
stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego wynosita 7,5 %, co wedlug powddki oznacza konieczno$é
przyjecia co najmniej 30 % maksymalnego pulapu dopuszczalnych odsetek wedlug obecnie obowiazujacej regulacji

art. 359 § 2' k.c. W dacie tej, zgodnie z uchwala nr 11/2003 Rady Polityki Pienieznej w sprawie stopy referencyjnej,
oprocentowania kredytow refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej weksli w
Narodowym Banku Polskim z dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz. Urz. NBP nr 12, poz. 18), oprocentowanie kredytu
refinansowego udzielanego pod zastaw papieréw warto$ciowych, zwanego kredytem lombardowym, wynosilo 6,75 %,
co oznacza, ze mierzone dzisiejsza miara odsetki maksymalne w dacie zawarcia umowy pozyczki z ktorej powddka
wywodzi swoje roszczenie wynosilyby 27 % w stosunku rocznym. Po drugie ocena waznosci tej umowy, jak kazdej
innej, dokonywana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego pozostawiona jest ocenie sadu i jezeli przyjac, ze
ocena ta mieéci¢ sie ma w obecnych standardach, gdy chodzi o wysoko$¢ odsetek maksymalnych, a przemawia za
tym dorobek judykatury (obok powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. mozna wskazac
przykladowo na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 81/08, lex nr 584775), to wysokoé¢ odsetek
umownych w umowie pozyczki zawartej w dniu 18 marca 2004 roku, nie powinna przekraczaé¢ 27 % w stosunku
rocznym, moze by¢ wiec takze nieco nizsza. Ocena dokonana przez Sad Okregowy ich dopuszczalnej, z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, wysokoSci jest zatem prawidlowa i zasluguje na aprobate.

Gdy chodzi o nazwanie zasad, czy zasady wspolzycia spolecznego, ktéra determinuje ocene waznoéci analizowanej tu
umowy, to istotnie Sad Okregowy nie podjal sie proby jej definicji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ta zasada jest
potrzeba zabezpieczenia szeroko rozumianego obrotu cywilnoprawnego, w tym takze obrotu gospodarczego, przed
zjawiskami patologicznymi prowadzacymi do wykorzystania instrumentu odsetek od uméwionej kwoty pozyczki jako
zrodia nie znajdujacego w realiach gospodarki rynkowej zysku. Tak rozumiane kryterium oceny wazno$ci umowy o
ktora tu chodzi zostalo przez Sad pierwszej instancji zastosowane.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze takze one, w calo$ci nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie doszlo do zarzucanego ta apelacja nierozpoznania istoty sprawy. Wymienienie w tym kontekscie w apelacji
przez pozwang art. 5 k.c. i art. 84 oraz 88 k.c. wskazuje na brak rozeznania co do rodzaju stawianego zarzutu. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem wdweczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, gdy Sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéow strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, niepubl.).
Taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi. Sad Okregowy rozpoznal sprawe, dokonujac oceny wysokosci dochodzonej
kwoty przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, a rozwazania oparte na art. 84 i 88 k.c. byly uprawnione wobec
argumentacji podnoszonej przez pozwang, ktoéra probowata przekonywac¢ o swojej nieSwiadomosSci w zawieraniu
uméw w dniu 22 wrzeénia 2009 roku, ktore uksztattowaly stosunki prawne pomiedzy stronami.

Brak takze podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Oparte zostaly
one bowiem przede wszystkim na dowodach z dokumentow, umoéw zawieranych pomiedzy stronami, skutki ktérych
sq oczywiste. Zasadniczy skutek polega na tym, ze pozwana, bedac prezesem zarzadu spotki (...) zawarla z powodka
umowy szczegblowo opisane przez Sad Okregowy, w ramach ustalen faktycznych sprawy, ktore to ustalenia Sad
Apelacyjny uznaje za wlasne, i jako dluznik solidarny odpowiada za dlug wynikajacy z umowy pozyczki zawartej w
dniu 18 marca 2004 roku, sprowadzajacy sie do sumy odsetek za op6znienie w splacie tej pozyczki. Co do wysoko$ci



dopuszczalnej tych odsetek mowa byla powyzej, nie zmienia to jednak faktu, ze pozwana dluzniczka powodki, w
zakresie dopuszczalnym z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego, pozostala.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji pozwanej, dotyczace naruszenia prawa procesowego takze nie zasluguja na
uwzglednienie. Do kwestii oddalenia wniosku dowodowego dotyczacego dokumentéw otrzymanych przez Z. P. (2)
przed podpisaniem 22 wrzeénia 2009 roku umoéw z powodka, ktore zawieraly projekty tych uméw, Sad Okregowy
odniost sie w motywach swojego rozstrzygniecia. Jego ocene, co do przydatnoSci i znaczenia tego dowodu nalezy
podzieli¢, zwracajgc dodatkowo uwage, ze w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2010 r., wskazano
jedynie na podjecie decyzji o oddaleniu tego wniosku dowodowego po zamknieciu rozprawy, co stoi w sprzecznosci z
protokolem tej rozprawy, a przede wszystkim, ze nie zostalo ztozone w tym zakresie (oddalenia wniosku dowodowego)
zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., co czyni powolywanie sie na ten zarzut procesowy nieskutecznym.
Rowniez za nieskuteczny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 k.p.c. Jego
uzasadnieniem mialy by¢é podnoszone w powolanym zalaczniku nowe okoliczno$ci w postaci skierowania przez
powddke egzekucji do majatku jej rodzicow. Nalezy uznaé, ze ta okoliczno$é nie mogta mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy i brak bylo podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo.

Zgodzié sie nalezy z Sadem pierwszej instancji takze w ocenie, podniesionego juz w zalaczniku do protokolu rozprawy,
po jej zamknieciu, argumentu pozwanej, stanowigcego takze ostatni z zarzutow apelacji, dotyczacego konieczno$ci

uznania jej w stosunkach z powodka za konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Nie ulega watpliwos$ci, ze umowy
te, takze umowa potracenia z 22 wrze$nia 2009 roku, zawarte zostaly w zwiazku z prowadzona przez pozwang
dzialalnoScia zawodowa. Nie chodzi przy tym o prowadzona przez pozwang dzialalnoScia gospodarcza nie zwigzang
bezposrednio ze sprawami spolki (...), lecz wlasnie o dzialalno$¢ dotyczaca spraw tej spolki. Nie ulega watpliwosci, ze
prezes zarzadu spotki prawa handlowego, podejmujac czynnoéci prawne zwiazane z dzialalnoécia tej spolki, a takimi
czynno$ciami byly wszystkie umowy wymieniane w tej sprawie, nie moze by¢ traktowany przy ocenie jego roli w
podejmowanych czynnoSciach jako konsument w rozumieniu powolanego przepisu kodeksu cywilnego. Dlatego takze
ten zarzut apelacji pozwanej nie mogl odnie$é zamierzonego skutku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje, w oparciu o § 6 pkt 6 ( przy
zastosowaniu pelnej stawki przewidzianej w tym przepisie - § 12 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przyznal
pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym koszty nieoplaconej pomocy
prawnej, o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac, zgodnie z art. 100 k.p.c., przez ich wzajemne zniesienie.
Przepis ten stanowi podstawe do takiego rozstrzygniecia o kosztach i usankcjonowania tym samym kompensaty tych
kosztow, co w okolicznoSciach tej sprawy, i w odniesieniu do kosztoéw postepowania apelacyjnego, biorac pod uwage,
ze apelacje obu stron, przy takich samych wartoSciach ich przedmiotu zaskarzenia, zostaly oddalone, moglo znalez¢
zastosowanie.



