Sygn. akt I ACa 790/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : sekr. sad. Lukasz Zgoda

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2010 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Archidiecezji (...) wK.iM. G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I C 286/08

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a) zobowiazuje pozwanych M. G. i Archidiecezje (...) w K. do zamieszczenia na ich koszt na trzeciej stronie tygodnika
(...), w drugim numerze tego czasopisma nastepujacym po dniu uprawomocnienia sie wyroku, czcionka zwykle
uzywana przy jego drukowaniu, przeprosin o treéci:

Archidiecezja (...) w K. jako wydawca i M. G. jako redaktor naczelny tygodnika (...) przepraszaja Pania A. T.
za bezprawne poroéwnanie jej do hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych za morderstwa w obozie O.oraz za
meczenstwo Zydow w gettach.

Archidiecezja (...) w K. jako wydawca i M. G. jako redaktor naczelny tygodnika (...) wyrazaja ubolewanie, ze przez
bezprawne naruszenie dobr osobistych Pani A. T. i uzywanie jezyka nienawisci wyrzadzili jej bol oraz krzywde.

b) w pozostalej czeéci powoddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostatym zakresie;



3) zasadza od pozwanych na rzecz powodki solidarnie 2070 (dwa tysiace siedemdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 790/09

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zobowiazal pozwanych do zamieszczenia na ich koszt w
najblizszym numerze tygodnika (...), bezpo$rednio po uprawomocnieniu sie wyroku, zwykla czcionka uzywang przy
redagowaniu tego czasopisma, przeprosin o tresci: ,,Archidiecezja (...) i M. G. jako redaktor naczelny tygodnika (...)
przepraszaja Panig A. T. za bezprawne poréwnanie Pani A. T. do hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych za
Zaglade Zydéw w obozie O. oraz za meczenistwo Zydéw w gettach. Archidiecezja (...) jako wydawca i M. G. jako
redaktor naczelny tygodnika (...) wyrazaja ubolewanie, ze przez bezprawne naruszenie dobr osobistych Pani A. T. i
uzywanie jezyka nienawiSci, spowodowali bol i krzywde Pani A. T.”, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
30 000,00 zl, oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten poczynil nastepujace ustalenia:

Powodka cierpi na schorzenie wzroku — miopie. W 2000 r., kiedy zaszla w ciaze, jej wada wzroku wynosila 20
dioptrii. Powodka obawiala sie, ze na skutek ciazy i porodu utraci wzrok i nie bedzie w stanie opiekowa¢ sie dwojgiem
swoich dzieci (wowczas w wieku siedmiu i o$miu lat). Powddce odméwiono wykonania zabiegu przerwania ciazy. W
listopadzie 2000 r. urodzita cérke J., ktéra wychowuje wraz z pozostalymi swoimi dzieé¢mi.

W 2003 r. powodka wniosla przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Wyrokiem z dnia 20 marca 2007 r. Trybunal ten stwierdzil naruszenie przez Panstwo Polskie art. 8 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i zasadzil na rzecz skarzacej zado$éuczynienie w
wysoko$ci 25 000,00 euro oraz zwrot kosztow postepowania.

Tygodnik (...) jest (...) czasopismem, wydawanym przez Archidiecezje (...), dystrybuowanym na ternie calego kraju,
a jego naklad wynosi okolo 180 000 egzemplarzy. Z przeprowadzonych przez (...) badan wynika, ze 46% czytelnikow
tego tygodnika ma wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe. Od 2003 r. funkcje jego redaktora naczelnego
pelni pozwany M. G..

W okresie od 29 maja 2005 r. do 4 listopada 2007 r. ukazaly sie w (...) nastepujace materialy prasowe:

W numerze (...) zdnia 29 maja 2005 r. opublikowany zostal artykut ,,(...)!”. Autor F. K. podal w nim miedzy innymi, ze
powodka wniosla skarge do Trybunalu w S., w dalszej za$ czesci tego artykutu znalazly sie stowa: W telewizji pokazali
pania T. w grubych okularach, w otoczeniu rodziny. Tlumaczyta do kamery, jaka krzywda ja spotkala. Uosobienie
tej krzywdy stalo obok — §liczna dziewczynka o niewinnym (i zupelnie zdrowym) wzroku. I to bylo najbardziej
wstrzasajace. Powstal jakis nowy gatunek rodzicow, ktérzy nie wstydza sie pokazywac calemu §wiatu dzieci, ktorych
nie zdolali zabié, i jeszcze domagaja sie z tego tytulu rekompensaty. Na dodatek od razu zabrzmial chér wspélczujacych
jej gloséw. ,Prawo polskie zezwala przeciez na aborcje w takich przypadkach” — rozlegalo sie. Owszem, i w paru innych
— 1 co z tego? Wlasénie w tej mierze nie wolno nam sie do niego stosowaé. Moralno$¢ stoi wyzej niz utomne z natury
prawo. Co powiedzielibySmy, gdyby matka nie wyniosla z pozaru swego dziecka, thumaczac sie papierem od lekarza,
ze dzwiganie ciezaréw grozi jej Slepota? Chyba by$my nie byli tak wyrozumiali, prawda? Tymczasem, gdy kobieta, dla
ochrony resztek i tak stabego wzroku chciala czlowieka pozbawié zycia, podnosi sie krzyk, ze nikt jej noza nie podat.

Dnia 1 kwietnia 2007 r. w numerze (...) ukazala sie kolejna publikacja tegoz autora, zatytulowana (...) . W opatrzonej
podtytulem (...) czeSci napisano: Nic dziwnego, ze z takiego Trybunalu A. T. wyszla z poczuciem zwyciestwa. Polska
(wiec my wszyscy) musi jej zaplacié 25 tysiecy euro ,zado$éuczynienia moralnego”. (...). E. W., organizator wystawy
(...) i prezes Fundagcji (...), nie widzi tego w kategoriach porazki. — Jezeli 25 tysiecy euro jest ceng za zycie polskich



obywateli, to pafistwo polskie powinno jg placié. To powdd do dumy. Jak kiedy$ wykupywano Zydéw z getta, tak teraz,
skoro jest konieczno$¢, powinni$émy wykupywac dzieci nienarodzone, ocalajac im zycie — moéwi W..

W dniu 7 pazdziernika 2007 r. ukazal sie nr (...), zawierajacy sze$¢ tekstéw wskazywanych przez powddke jako
naruszajgce jej dobra osobiste.

Pozwany M. G. jest autorem artykutu (...): Czlowiek potrafi sie przyzwyczaic¢ do wszystkiego. Jesli czlowiek przyzwyczai
sie do dobrego, to chwali¢ Boga. Problem zaczyna sie wtedy, gdy przyzwyczai sie do zlego.

Trzy miesiace temu do muzeum obozowego w O. trafily niezwykle zdjecia z prywatnego albumu K. H., esesmana z
A.. Mozna na nich zobaczy¢, czym ,,po godzinach” (...) zajmowali sie hitlerowcy ,pracujacy” w obozie. Na wypoczynek
jezdzili do M.. Widzimy slynnego doktora M. w towarzystwie (...) i innych oficer6w. Roze$Smiani, zrelaksowani.
Przyzwyczaili sie do morderstw dokonywanych za plotem obozu. A jak jest dzisiaj? Inaczej, ale rownie strasznie.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w S. odrzucil wlasnie odwolanie rzadu polskiego w stynnej juz sprawie A. T.. W
konsekwencji pani T. otrzyma 25 tys. euro odszkodowania, plus koszty postepowania, za to, ze nie mogla zabi¢ swojego
dziecka. Mowiac inaczej, zyjemy w $§wiecie, w ktérym mama otrzymuje nagrode za to, ze bardzo chciala zabi¢ swoje
dziecko, ale jej nie pozwolono. To odszkodowanie bedzie pochodzié z budzetu panstwa, a wiec z naszych podatkéw.

A co z sedziami, ktérzy wydali tak nieprawdopodobny wyrok? Zapewne na weekendy jezdza w r6zne urokliwe miejsca.
Sa uSmiechnieci, zrelaksowani. Przyzwyczaili sie.

Inny, napisany przez A. P., artykul (...) rozpoczyna sie stowami: Matka, ktora nie chciala urodzi¢ dziecka, wygrala
z polskim rzadem. Zado$cuczynienie: 25 tys. euro, plus koszty postepowania. Tyle wartych jest kilka dioptrii,
sprawiedliwo$é¢, czy zycie corki? Ile podobnych ,,wykupnych” przyjdzie nam zaplacié?

Kolejnym tekstem byl przeprowadzony przez P. K. wywiad z liderem (...) M. J.. Przedmiotem jego byl przyznajacy
A. T. zado$¢uczynienie wyrok Trybunalu w S.. Przytoczona jest wypowiedz M. J., iz wyrok nie do konca go zaskoczyl,
gdyz Ten Trybunatl od ponad dwudziestu lat wydaje wyroki, w ktorych uchyla sie od odpowiedzi na pytanie, czy
dzieciobo6jstwo prenatalne to naruszenie prawa do zycia. Mimo ze jego zadaniem jest ochrona zasad zapisanych w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. A ten dokument uznaje wprost prawo czlowieka do zycia. Ten
wyrok moze mieé ciezkie konsekwencje. Jest szokujacy, bo dotyczy dziewczynki, ktora zyje. Wiec wlaéciwie podwaza
legalnos¢ jej urodzenia (...) I po drugie: ten wyrok prébuje narzucié¢ Polsce, by przeszla od zasady niekaralnosci za
zabicie dziecka w niektérych przypadkach przed urodzeniem, do uznania prawa do tego czynu. Zobowiazuje lekarzy do
czynnego uczestnictwa w aborceyjnych procedurach. Zobowiazuje tez panstwo do znalezienia lekarzy, ktorzy to dziecko
zabija. Komentujac reakcje na rozstrzygniecie Trybunatu, M. J. powiedzial: To szokujace, ze zabojstwo czlowieka z
taka latwo$cia nazywa sie dzisiaj ,zabiegiem”, w dalszym za$ ciggu wywiadu odnotowano jego wypowiedz, iz wyrok
opiera sie na zlej interpretacji polskiego prawa. Wniosek: trzeba polskie ustawodawstwo uczynié¢ przynajmniej w
tym punkcie bardziej wyraznym. Trzeba prawnie zagwarantowaé¢ lekarzom wolno$¢ od przymusu uczestnictwa w
tego rodzaju procederze. Uczestnictwa takze po$redniego, np. przez wydawanie opinii, na podstawie ktorych mozna
dokonac zabdjstwa dziecka.

W tymze numerze zamieszczono réwniez wypowiedz arcybiskupa J. Z. dotyczaca — jak napisano — dramatu coreczki
A. T., wktorej uzyte zostaly stowa: Nasilila sie atmosfera, w ktorej coraz wyrazniej dociera do jej psychiki §wiadomo$¢,
ze byta dzieckiem niechcianym, i wzoér protestu o tresci: Protest. Jako czlowiek opowiadam sie za obrong kazdego
zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej Smierci. Dlatego wyrazam moje zdumienie, oburzenie i przerazenie wobec
wyroku Trybunalu Praw Czlowieka w S. karzacego Rzad Polski za to, ze cérka pani A. T. nie zostala zamordowana
przed urodzeniem. Ponadto odmowa aborcji byla zgodna z prawem obowigzujacym w Polsce. Dlatego jako obywatel
nie moge zgodzi¢ sie z wyrokiem Trybunalu, podjetym wbrew prawu obowigzujacemu w mojej Ojczyznie. Towarzyszyt
temu tekstowi apel: Protestujmy. W zwiazku z oburzajacym wyrokiem Trybunalu Praw Czlowieka w S., ktérym
ukarano Rzad Polski za to, ze corka pani A. T. mogla sie urodzi¢, Komitet (...) zwraca sie do redakcji mediow, ktérym



lezy na sercu obrona tych wartoSci, w tym zycia od poczecia do naturalnej Smierci, o wyslanie protestu wedlug
zalaczonego wzoru. Wskazano adresy poczty elektronicznej, w tym adres Trybunalu Praw Czlowieka.

Ostatnim spo$rod wskazanych przez powddke materialem opublikowanym w tym numerze byt artykul F. K.
zatytulowany (...) . W czeéci noszacej podtytul (...) autor napisal: A. T. dostanie odszkodowanie od Polski za to, ze
smusiala” urodzié swoja corke, bo tak kazal Trybunal w S.. No dobrze, ale jak sie za co$ dostaje odszkodowanie, to sie
to zwraca instytucji wyplacajacej pieniadze. Pani T. po odebraniu pieniedzy powinna oddaé dziecko.

W kolejnym wydaniu z 21 pazdziernika 2007 r. opublikowany zostat tekst P. K. (...). Odnosil sie on do artykulu K. W.,
ktora skrytykowala w Gazecie (...) za jezyk, jakiego uzywa piszac o A. T.. Autor odpowiedzial nan stowami: To ciekawe,
jak ludzkie odruchy budza sie w zwolennikach aborcji zawsze, kiedy (...) nazwa ten czyn tak, jak na to zasluguje:
zabojstwem. Dla nich najlepiej byloby, gdyby$Smy sie w ogole nie odzywali. Pani K., z calym szacunkiem: czy sadzi
Pani, ze do corki A. T. dotrze wylacznie ocena (...)? I ze jakims$ cudem nie dowie sie o setkach reportazy w telewizjach i
gazetach, poSwieconych jej niedoszlemu zabo6jstwu? A. T. skarzyla sie przeciez w mediach na lewo i prawo, ze panstwo
nie pozwolilo jej ,przerwaé ciazy”. Takze w (...). Przed kilku laty byl nawet taki telewizyjny wywiad, podczas ktérego
coreczka pani A. stala obok. I co, nie domyéli sie, ze matka jej nie chciala? To jest prawdziwy dramat, a nie fakt, ze
(...) nazywaja aborcje zbrodnia. Poza tym, wbrew sugestiom (...), wcale A. T. nie potepiamy. Szczerze jej zyczymy, aby
prawda w konicu do niej dotarla.

P. K. jest takze autorem tekstu zatytulowanego (...) , ktéry ukazal sie w wydaniu z dnia 4 listopada 2007 r. Artykul
ten prezentuje stanowisko lekarza, ktéry odmowit wykonania u powddki aborcji. Znalazl sie tam zapis: W (...) klinice,
ktora kieruje, lekarze zabijaja nienarodzone dzieci (...). Feministki z Federacji zaczely wykorzystywaé A. T. do walki o
szersza dopuszczalno$¢ zabijania nienarodzonych dzieci. Publikacja zilustrowana zostata zdjeciem powdédki. Byla to
fotografia wykonana w czasie rozprawy przed Trybunatem Praw Czlowieka w S..

Sad Okregowy oddalil wnioski powddki o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkéow D. Z. i K. W. oraz z tresci
artykulow prasowych autorstwa tych dziennikarek, a nadto kopii oraz thumaczen na jezyk polski listow, jakie otrzymata
od E. L. i przewodniczacej francuskiego stowarzyszenia (...) M. V., nie mozna bowiem ustalaé, jaki byl obiektywny
odbidr spornych materialow prasowych przez czytelnikéw (...) w oparciu o indywidualne poglady czterech osob.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle art. 23 i 24 k.c. zadanie powodki zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie, nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze pozwani naruszyli dobra osobiste powodki w postaci
jej czci i godnoScei, choé nie we wszystkich kwestionowanych w pozwie artykulach prasowych. Wskazatl Sad ten na
nastepujace kwestie:

W publikacjach (...) zwarta byla teza, ze A. T. otrzymala na mocy wyroku Trybunalu w S. odszkodowanie za to,
iz nie dokonala (nie mogta dokonac) aborcji. Jest to teza nieprawdziwa i prezentowanie jej na lamach tygodnika
naruszato dobra powodki. Wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2007 r. Pafistwo
Polskie nie zostalo zobowigzane do wyplacenia A. T. zadoSéuczynienia za to, ze nie wykonala (nie mogla legalnie
wykona¢) zabiegu przerwania ciazy; Trybunat ten stwierdzil, Ze Rzeczpospolita Polska naruszyla art. 8 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, poniewaz w prawie polskim brak jest przepiséw
regulujacych w odpowiedni sposob procedury zmierzajace do ustalenia, czy w konkretnym przypadku po stronie
konkretnej kobiety zachodza wskazane w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach przerywania ciazy ustawowe przestanki do legalnego przerwania cigzy.

Na podstawie niezgodnego z prawda przedstawienia przyczyn i sensu wyroku Trybunalu, dziennikarze (...)
formulowali w swych artykutach wypowiedzi, ktore przekazywaly czytelnikom jednolite i czytelne przestanie, ze
Panstwo Polskie zaptacilo powoddce za niezamordowanie jej corki. Jednoznaczne w tym zakresie jest uzycie stowa
~wykupne”, odwolywanie sie do wykupywania Zydéw z getta, a takze nazwanie zadoééuczynienia nagroda za to, ze
matka bardzo chciala zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono.



Przedstawiony powyzej sposdb interpretowania przez pozwanych wyroku Trybunalu w S. nie moze byé uznany za
rzetelny i podlegajacy ochronie, wykracza bowiem poza granice zgodnego z prawda relacjonowania faktow.

Pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ nie tylko za opublikowanie nieprawdy dotyczacej przyczyn przyznania powddce
zado$éuczynienia, ale takze za pozostale wypowiedzi, w ktorych mowa jest o zabijaniu nienarodzonych dzieci, o matce,
ktora bardzo chciala zabi¢ swoje dziecko, o corce powddki, ktora nie zostala zamordowana przed urodzeniem.

Kazda ze stron przypisywala inna zawarto$¢ pojeciowa slowu ,zabdjstwo” i odnosila je do innej sytuacji. Nie ulega
watpliwoéci, Ze sposob rozumienia tego pojecia zdeterminowany jest przez poglady religijne pozwanych, ktorzy
shusznie podnosili, ze w odniesieniu do sformulowan zawartych w artykulach prasowych tygodnika (...) nie mozna
oczekiwac¢ i wymagac, aby rozumienie to bylo zgodne z tym, jaki wynika z normy art. 148 k.k. Zgodnie z doktryna
Kosciola (...) czlowiek (istota ludzka) istnieje od chwili poczecia i od tej chwili ma bezwzgledne prawo do zycia,
przerwanie cigzy jest wiec rGwnoznaczne z zabiciem czlowieka. Przekonanie to nie jest jednak powszechne. Dla tych
ludzi, ktérzy nie wyznaja zasad religii (...) lub w tym zakresie nie zgadzaja sie z doktryng KoS$ciola (...), przerwanie
cigzy nie jest zabiciem czlowieka. Dlatego tez stwierdzenie, Ze osoba, ktora dokonala aborcji, dopuscila sie zabdjstwa
jest dla kogo$ o innym niz (...) §wiatopogladzie nie do przyjecia jako niezgodne z prawda i obrazliwe. Uzycie przez
osoby wyznajace wiare (...) okre$lenia ,zabicie czlowieka” w odniesieniu do aborcji moze by¢ wprawdzie rozpatrywane
w kategorii wyrazenia pogladu (nie wypowiedzi o faktach), tym niemniej sad uprawiony jest do zbadania, czy sposéb
i kontekst jego uzycia nie powodujg naruszenia czci osoby, ktérej wypowiedz dotyczy.

(...) mogg nazywac aborcje zabdjstwem, gdyz takie jest przekonanie plynace z zasad wiary. Jezeli poglad ten
prezentowany jest przez nich w ujeciu generalnym, a rownocze$nie nie godzi w dobra osobiste konkretnych os6b, to
nie zachodzi zadna kolizja pomiedzy dobrami prawnie chronionymi.

Zawarta w (...) wypowiedZ M. J., w ktorej uzyl on okreslen ,dzieciobojstwo prenatalne” i ,zabicie dziecka przed
urodzeniem” nie spowodowata naruszenia débr osobistych powodki (art. 23 k.c.), albowiem nie wyrazit on zadnego
pogladu wartoSciujacego, odnoszacego sie do niej. Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S. postuzyto
mu jedynie jako baza do wyrazenia jego przekonan, za$ cytowanych powyzej stow uzyl w odniesieniu do aborgji.

Na calkowicie odmienng ocene zastugujg inne kwestionowane w sprawie teksty, w ktorych takze mowa jest o ,zabijaniu
dziecka”, a nawet ,mordowaniu dziecka”, gdyz ich kontekst i ogélna wymowa powoduja, ze przekroczone zostalo
prawo dziennikarzy do krytycznego przedstawiania zjawisk i faktéw. Odnosza sie one bezposrednio do powddki i
podaja wielokrotnie jej dane personalne. Slowa o ,zabiciu dziecka” uzywane sg w kontekscie stwierdzen, ze powodka
jest matka, ktora ,nie zdolala zabi¢ corki” i ktéra ,otrzymala nagrode” za to, ze ,bardzo chciala zabi¢ swoje dziecko,
ale jej nie pozwolono”, ktoéra ,,dostala odszkodowanie” za to, ze ,musiala urodzi¢ dziecko” i teraz ,,powinna je oddac”.
Przedstawiono powddke jako kobiete, ktora ,dla ochrony resztek juz i tak stabego wzroku chciala czlowieka pozbawic
zycia”. Sa to w stosunku do niej sformulowania napastliwe, obrazliwe i pogardliwe. Wymowa ich jest taka, ze powddka
z urodzenia dziecka uczynila Zrédlo pozyskania pieniedzy, a zycie jej corki bylo warte dla niej tyle, ile zadoSéuczynienie,
ze otrzymala pienigdze za to, Ze nie zabila dziecka. W tym kontekécie okreslenie ,zabicie dziecka” nabiera innego,
obrazliwego charakteru, albowiem nie jest to juz artykulowanie pogladu, ze aborcja to zabicie czlowieka, do czego
(...) maja prawo. Pisanie, ze powddka ,powinna odda¢” dziecko, poniewaz otrzymala za nie ,,odszkodowanie” bylo
zniewagg nie tylko dla niej, ale takze dla maloletniej J., co z kolei wplynelo na sfere uczu¢ matki do dziecka.

W najwyzszym stopniu zniewazajace dla powddki byly dwa artykuly, ktore w swej tre$ci odwolywaly sie do czasow
IT Wojny Swiatowej.

W artykule (...) pozwany M. G. wyrazil poglad, Ze obecnie jest rownie strasznie jak w czasach zbrodniczej dzialalnoSci
hitlerowcéw z obozu A.. Uzasadnil te ocene, wskazujac na wydanie przez Trybunal w S. wyroku w sprawie ze skargi A.
T. i konkludujac, ze w jego konsekwencji powodka otrzyma ,,odszkodowanie za to, ze nie mogla zabic swego dziecka”.
Jakkolwiek wypowiedz ta jest oceng, to jednak naruszyla dobra osobiste powodki przez zastosowanie poréwnania w
najwyzszym stopniu zniewazajacego dla kazdej osoby znajacej historie XX wieku.



Chybiony byt zarzut strony pozwanej, jakoby tre$¢ cytowanego powyzej artykulu odnosila sie wylacznie do sedziow
Trybunalu w S., skoro dwa akapity po$wiecone sa powddce, ktéra zidentyfikowana jest z imienia i nazwiska i ktorej
przypisuje sie okreslone, niskie motywy dzialania. Postepowanie powddki nie zostalo wprawdzie wprost poréwnane
do zbrodniczego dzialania esesmanoéw z A., to jednakze wynikalo to z tresci i konstrukeji tekstu. Konstatacja ta jest
tym bardziej uzasadniona, ze okolo polowa czytelnikéw (...) ma wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe,
co pozwala przyjaé, ze w wiekszoS$ci nie sa to osoby, ktore poddaja czytane teksty analizie logicznej lub jezykowej, lecz
rozumieja je zgodnie z emocjami, jakie budzi w nich to, co czytaja.

Pozwani odpowiadaja takze za przytoczone w (...) wypowiedzi L. W., ktory przyréwnal wyplacenie powodce
orzeczonego przez Trybunal w S. zado$¢uczynienia do wykupywania Zydéw z getta (artykul (...)). Wprawdzie takze
i w tym przypadku nie ma bezposredniego poré6wnania powddki do hitlerowcdw, ale sens tej publikacji jest dla niej
obelzywy, gdyz dla przecietnego czytelnika wynika z niej jasna paralela: hitlerowcom placono za ,,wypuszczenie”
Zydéw, a powodka otrzymala dwadzieécia pieé tysiecy euro, bo ,jest to cena za zycie polskich obywateli”, bo
»~powinniSmy wykupywaé dzieci nienarodzone”. W obu tych sytuacjach mial miejsce ,,okup” za zycie, a ,okup” ten
(czyli zadoSéuczynienie) wyplacony zostal powddce.

Omawiane artykuly we wskazanych powyzej fragmentach naruszyly dobra osobiste powodki, albowiem przekroczone
zostaly w nich granice, jakie wynikaja z obowigzujacych dziennikarzy (art. 1, 10, 12 Prawa prasowego)zasad:
szczegoblnej starannosci, rzetelnoSci i szacunku dla praw innych os6b. Pozwani opublikowali nieprawde przy
podawaniu przyczyn przyznania powodce zadoécuczynienia, co niewatpliwie stanowilo naruszenie jej ddbr osobistych.

Nie bylo natomiast bezprawne opublikowanie zdjecia powo6dki. Ochrona wizerunku jest zréznicowana i zalezy od
tego, czy dana osobe mozna uznaé za ,powszechnie znang”, a zdjecie wykonane zostalo w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkeji publicznych, w szczegoélnosSci politycznych, spolecznych, zawodowych. Sa to nie tylko znane
spoteczenstwu jednostki ze §wiata medidw, polityki, wladzy i biznesu, ale takze osoby, ktére przez wykonywanie
swych rdl publicznych, zawodowych, spolecznych budzg zainteresowanie opinii publicznej. Zgoda takiej osoby na
opublikowanie wizerunku nie jest wymagana, jezeli zdjecie wykonane zostalo w zwigzku z pelnieniem przez nig jej
funkcji publicznych, a samo rozpowszechnienie zostalo dokonane w celu informacyjnym, a nie komercyjnym.

A.T.jest ,osoba powszechnie znana” w rozumieniu art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, o czym Swiadczy jej osobista aktywno$é na réznego rodzaju konferencjach i jej udzial w debatach,
audycjach i programach telewizyjnych dotyczacych praw kobiet do legalnego i bezpiecznego przerywania ciazy; jest
ona jedna z bohaterek filmu (...), wielokrotnie udzielata wywiaddw, komentujac nie tylko wyrok Trybunatu w S. z dnia
20 marca 2007 r., ale tez polska ustawe ,,antyaborcyjna”. Opublikowanie zdjecia, ktére dotyczylo nie zZycia prywatnego
powodki, lecz sytuacji zwiazanej z postepowaniem przed Trybunalem, nie bylo zatem bezprawne i nie stanowilo
naruszenia prawa podmiotowego.

Pozwani nie mogg skutecznie uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, powolujac sie na konstytucyjne prawo do wyrazania
przekonan religijnych oraz (...) charakter tygodnika (...). Nie ulega wprawdzie watpliwoSci, Ze ma on prawo
prezentowaé wszelkie poglady spolecznosci (...), co obejmuje takze tematyke aborcji, w szczegblnoSci za§ wyrazanie
dezaprobaty moralnej dla zabiegéw przerywania ciazy, ale gloszenie takich pogladéw i przekonan nie moze naruszac
dobrego imienia i praw innych. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wolnoé¢ prasy i prawo do pogladéw religijnych
usprawiedliwiaja wyrazanie przekonan (...) w taki sposob, jak uczynili to pozwani piszac, ze powodka jest matka,
ktora ,otrzymata nagrode” za to, ze ,bardzo chciala zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono”, ktéra ,dostala
odszkodowanie” za to, ze ,musiala urodzi¢ dziecko”. Taka tres¢ artykuldow nie jest prezentowaniem pogladéw, a
stanowi jedynie wyraz skrajnie negatywnych emocji do powodki, pogardy, niecheci i napastliwo$ci, co pozwala przyjac,
ze pozwani przekroczyli granice dopuszczalnej krytyki prasowej. Stwierdzenie, iz odszkodowanie bylo ,nagroda za
niezmordowanie dziecka” bylo niezgodne z motywami wyroku Trybunatu w S..



Bezprawno$ci dzialania pozwanych nie uchyla to, ze powddka jest osoba ,,powszechnie znang” w rozumieniu art. 81
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie oznacza to bowiem, iz mozna wobec niej stosowaé kazdy, nawet
bardzo obrazliwy spos6b wypowiedzi.

Reasumujgc, nie bylo bezprawne zachowanie pozwanych, gdy w ogolnej debacie §wiatopogladowej nazywali aborcje
»zabiciem czlowieka”, jak rowniez gdy spersonalizowali te wypowiedz przez zarzucenie konkretnie oznaczonej osobie
(powbdce) zamiaru ,zabicia czlowieka”. Naruszenie dobr powddki polegato na tym, ze okreélenie ,,zabicie czlowieka”
wielokrotnie pojawialo sie artykulach (...) jako element szerszej wypowiedzi, ktéra z uwagi na swoj sens i tresé
zawartego w niej poréwnania do czaséw nazistowskich powodowala obraze jej czci i godnoSci. Przesadza o tym ocena
sposobu rozumienia tych tekstow przez przecietnego czytelnika (...), przy uwzglednieniu faktu, ze co drugi z nich jest
osoba o niskim wyksztalceniu, a jego zaangazowanie religijne rzutuje na sposob odbioru przez niego sensu tego, co

czyta.

Nie bylo podstaw do zobowigzania pozwanych do przeproszenia za ,bezprawne ingerowanie w sfere zycia prywatnego
Pani A. T. poprzez sugerowanie, iz nie chciala ona swego dziecka” i ,sugerowanie, ze powddka usilowala dopuscic
sie zabojstwa” oraz za ,bezprawne ingerowanie w sfere zycia prywatnego Pani A. T. poprzez opublikowanie zdjecia
Pani A. T. bez Jej zgody”. W tym zakresie zamieszczone w (...) ocenne wypowiedzi o tym, ze powddka nie chciala
swego dziecka, nie podlegaly kognicji Sadu i nie naruszyly jej dobr osobistych, gdyz nie przekroczyly dopuszczalnych
granic, nie mialy tez formy obrazliwej. Dotyczy to takze zasadnoSci zadania przeproszenia za sugerowanie, ze powodka
susitowala dopusci¢ sie zabojstwa”. Nie mozna bowiem potraktowac uzywania w (...) czasopi$mie okre$lenia ,zabicie
dziecka nienarodzonego” jako réwnoznacznego z postawieniem zarzutu zabdjstwa w potocznym rozumieniu tego
slowa. Niezasadne bylo takze zadanie powddki zobowigzania pozwanych do przeproszenia za zamieszczenie jej zdjecia,
albowiem nie doszlo w tym przypadku do naruszenia dobr osobistych.

Na uwzglednienie zastlugiwalo natomiast zadanie, aby pozwani przeprosili za ,bezprawne poréwnanie do
hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych za Zaglade Zydéw w obozie O. oraz meczehstwo Zydéw w gettach”,
albowiem stanowily one razace naruszenie czci i godnosci powodki.

Powbdka domagala sie, aby pozwani stwierdzili, iz ,wyrazaja ubolewanie, ze poprzez bezprawne naruszenie dobr
osobistych Pani A. T. i uzywanie jezyka nienawisci spowodowali bol i krzywde Pani A. T.”.

Zgodnie z definicja Slownika jezyka polskiego PWN nienawié¢ to ,uczucie silnej niecheci, wrogosci do kogo$ lub
czego$”. W opisanych wyzej artykulach silna nieche¢ do powddki jest wyraznie odczuwalna. Kwestionowane teksty
stanowily wyraz skrajnej dezaprobaty dla powodki jako czlowieka, wyrazanej pogardliwie i napastliwie, z pozycji
wyzszo$ci moralnej, co w szczegbdlnosci znajduje wyraz w tekscie F. K.: ,Jak sie za co$§ dostaje odszkodowanie, to
sie to zwraca instytucji wyplacajacej pieniadze. Pani T. po odebraniu pieniedzy powinna odda¢ dziecko”. Nalezyta
staranno$é, o ktérej mowa w art. 12 Prawa prasowego, winna byla powstrzyma¢ pozwanego M. G. od zgody na
publikowanie tekstow sugerujacych, ze powodka domagala sie odszkodowania (i otrzymala je) za to, ze nie zabila
swojej corki, lub zrownujacych postepowanie powodki z hitlerowcami. Stosowanie takiej oddzialujacej na emocje
retoryki, zwlaszcza przy Swiadomosci Redakeji, ze polowa czytelnikow tygodnika ma wyksztalcenie podstawowe
lub zasadnicze zawodowe, bylo przejawem braku dziennikarskiej odpowiedzialnoéci. Oczywiste jest, ze w Polsce
odwolywanie sie przy ocenie postepowania powédki do sytuacji, jakie mialy miejsce podczas II Wojny Swiatowej,
bedzie szczegblnie mocno wplywaé na reakcje czytajacych i moze doprowadzi¢ do eskalacji uczué skrajnych,
bardzo wobec powddki negatywnych, i to tym bardziej, ze nieprzychylne publikacje o niej nie mialy charakteru
incydentalnego. Kwestionowane teksty spowodowaly agresje stowna nie tylko wobec powddki, ale takze jej rodziny,
w tym dzieci.

Za uzasadnione uznaé nalezalo zadanie powodki zasadzenia od pozwanych na jej rzecz zado$éuczynienia, lecz tylko
w zakresie 30 000,00 zl, ktora to kwota adekwatna jest tak do stopnia naruszenia dobr osobistych, jak i do zakresu
uwzglednionego roszczenia (art. 448 k.c.).



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad norme art. 100 k.p.c. oraz 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu 1, 2, 4 i 5 wniesli pozwani M. G. i Archidiecezja (...) w K.. Zarzucili:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Okregowy ustalen co do tresci wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 20 marca 2007 r. bez wskazania zrédla tych ustalen,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. przez:

- bledne przyjecie, ze w tygodniku (...) w kwestionowanych artykulach zafalszowano sens i przyczyny wydanego przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyroku,

- pominiecie, jak inne media ocenialy tres$¢ i skutki tego wyroku,

- nieprawidlowe ustalenie, ze przecietny czytelnik (...) nie poddaje tekstow analizie logicznej ani jezykowej i rozumie je
zgodnie z emocjami, jakie budzi w nim to, co czyta, i Ze jest on osoba, ktorej zaangazowanie religijne rzutuje na sposéb
odbioru czytanego tekstu, podatng na eskalacje skrajnie negatywnych uczu¢ w stosunku do os6b skrytykowanych w
tym tygodniku,

- bledne ustalenie, ze powddka w publikacjach (...) por6wnana zostala do hitlerowskich zbrodniarzy,

- bledne ustalenie, ze z kontekstu i ogdlnej wymowy publikacji wynikaly uwlaczajace dla powodki sugestie, jakoby
z faktu urodzenia dziecka uczynila Zrodlo pozyskania pieniedzy lub otrzymala odszkodowanie pieniezne za to, ze
powstrzymala sie od zabicia swojej corki,

- bledne ustalenie, ze publikacje (...) postugiwaly sie jezykiem (mowa) nienawisci,

- falszywe ustalenie, ze powodka i jej dzieci z powodu publikacji spotkaly sie z nieprzyjemnymi komentarzami sasiadéw
oraz kolegoéw szkolnych, a tym samym, ze teksty te spowodowaly agresje stowna wobec powodki i jej rodziny,

- obraze art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz 2481 k.c.
przez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze gwarantowana przez nie wolno$¢ stowa nie obejmuje pogladu, ze na
mocy wyroku ETPCz z dnia 20 marca 2007 r. przyznano skarzacej zado§éuczynienie za to, ze nie dokonala ona aborcji,
oraz przez przyjecie, ze poglady prezentowane w (...) nie podlegaja ochronie prawnej, gdyz niczego nie wnosza do
spotecznej dyskusji o aborcji, bo sa tylko ekspresja emocji, nie argumentéw,

- obraze art. 2481 k.c. w zwiazku z art. 41 Prawa prasowego przez dokonanie ustalei o naruszeniu dobr osobistych
oraz skutkow tego naruszenia w oparciu o arbitralnie skonstruowane kryterium przecietny czytelnik GN w miejsce
przecietnego, rozwaznego odbiorcy oraz przez bledne okreslenie podmiotowych i przedmiotowych granic krytyki
prasowej, to jest przez zastosowanie wobec publikowanej przez pozwanych krytycznej oceny promujacych aborcje
dzialann powddki kryteriow wlasciwych dla oceny os6b nieprowadzacych dzialalnoSci publicznej, pomimo ustalenia,
ze w zakresie, ktorego sporne artykuly dotyczyly, powddka spelnia warunki do zakwalifikowania jej jako osoby
prowadzacej taka dzialalno$c¢, a takze przez oderwanie oceny wypowiedzi zawartych w spornych artykulach od
kontekstu caloksztaltu dzialalnoéci i wypowiedzi proaborcyjnych powddki oraz przez przyjecie, ze inkryminowane
wypowiedzi bezprawnie naruszyly czes¢, godnos¢, dobre imie powodki i jej uczucia matczyne wobec corki,

- art. 2481 k.c. przez uznanie, ze zlozenie o$wiadczenia o okre§lonej w wyroku tresci stanowi ,,czynno$¢ potrzeba
do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powodki w rozumieniu tego przepisu”, podczas gdy o$wiadczenie
to zmierza wylacznie do upokorzenia pozwanych oraz uznania twierdzen opartych na $wiatopogladzie wyznawanym
przez pozwanych za jezyk (mowe) nienawisci,



- art. 38 ust. 1 Prawa prasowego przez przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego M. G. mimo braku ustalenia, ze
decydowal on badz uczestniczyl we wspotdecydowaniu o publikacji na tamach tygodnika (...),

- art. 448 k.c. przez zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki zado$éuczynienia za krzywde w wysoko$ci 30 000,00
zk.

W oparciu o te zarzuty pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie kosztow procesu ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lutego
2010 r. zmodyfikowali swe stanowisko o tyle, ze w przypadku uwzgledniania apelacji, wniesli o nieobcigzanie powo6dki
kosztami procesu i za pierwsza, i za drugg instancje.

Ponadto pozwani wnie$li o dopuszczenie dowoddéw z tekstu ,tlumaczenia przysieglego” wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2007 r. na okoliczno$¢ treéci i sensu orzeczenia, z wynikoéw badan (...)
na okolicznoé¢ profilu ,przecietnego czytelnika” (...), a takze z tekstu artykulu z dnia 23 wrzeénia 2009 r. autorstwa
M. T.-J. i G. B.(...) zamieszczonego na stronie internetowej (...), na okoliczno$¢ rzeczywistych intencji, ktore legly u
podstaw wytoczenia powddztwa.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w nieznacznym tylko zakresie, dotyczacym zastgpienia w tresci przeprosin, do jakich
zobowiazani zostali pozwani, stéw: ,za Zaglade Zydéw” stowami: ,za morderstwa”. W pozostalej czeéci zaskarzone
orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny przedstawionego przez strony materialu
procesowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i wnioski Sad
Apelacyjny przyjmuje jako wlasne.

Na wstepie podkresli¢ przyjdzie, ze rozpoznawana sprawa nie dotyczy przekonan religijnych i zwiazanej z tym wolnosci
wyrazania pogladéw w kwestii dotyczacej aborcji, lecz naruszenia doébr osobistych, ktére chronione sa przepisami
prawa, to jest normami art. 23 i 24 kodeksu cywilnego oraz art. 37 i nastepnych ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.). Wzajemna relacja miedzy tymi przepisami rozwigzana zostala przez
normy kolizyjne zamieszczone w art. 2483 k.c. oraz 37 Prawa prasowego. Pierwszy z nich w §3 stanowi, ze ,,Przepisy
powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach...”, drugi natomiast stwierdza, ze do
odpowiedzialnoéci za naruszenie prawa, spowodowane opublikowaniem materialu prasowego, stosuje sie zasady
ogdlne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Oznacza to, ze ustawodawca przyjal kumulatywny zbieg przepiséw ustawy,
dopuszczajac kumulatywne albo alternatywne stosowanie Srodkéw ochrony przewidzianej w przepisach obu ustaw,
przy czym wybor tych srodkow nalezy do strony powodowej (zob. wyrok SN z 24.08.1990r., IICR 405/90, LEX nr
37063).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng za spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego naruszenie prawa ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego
materialu, przy czym nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy, w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej zas
odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Niewatpliwie pozwana Archidiecezja (...) w K. jest wydawca tygodnika
(...), a pozwany M. G. jest jego redaktorem naczelnym oraz autorem jednego z inkryminowanych artykulow — (...),
ktoéry ukazal sie w numerze (...) z 7 pazdziernika 2007 r.

Jak juz w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wyjasnil Sad pierwszej instancji, stosownie do przepiséw
art. 23 i 24 k.c. poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy ochrona cywilnoprawna.
Dobra te podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. W przypadku zarzutu naruszenia débr



osobistych w materialne prasowym, sad musi dokona¢ analizy i oceny tego materialu przez pryzmat przecietnego
odbiorcy.

Przenoszac powyzsze wywody na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci trzeba, ze
nie znajduje uzasadnienia zarzut skarzacych, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia normy art. 32882 k.p.c.
przez dokonanie ustalen faktycznych odnosnie do tresci wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie A. T. przeciwko Polsce, skarga nr (...), bez wskazania ich zrédla. Wyrok Trybunalu
jest wszak powszechnie dostepny, znany byl i stronom, i Sadowi pierwszej instancji, o czym $wiadczy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, w ktorym Sad ten prawidlowo przywolal jego tres¢ i wskazal, z jakich przyczyn Panstwo
Polskie zobowigzane zostalo do wyplacenia powddce 25 000 euro z tytulu szkody niemajatkowej. Przyczyna tg
bylo naruszenie art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci wskutek niedopehienia
przez Panstwo pozytywnego obowiazku zapewnienia stronie skarzacej (tu: powoddce) skutecznego poszanowania
jej zycia prywatnego. Bez znaczenia jest przy tym — na co takze powoluje sie apelacja — jak inne media ocenialy
treéc i skutki wyroku Trybunahu, skoro rozpoznawana sprawa dotyczy wylacznie pozwanych. Podnie$é trzeba, ze
pozwany M. G. nie mial trudnoéci w prawidlowym zrozumieniu wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i zawartych w nim wnioskoéw, z zeznan jego wynika bowiem, iz ,zrozumial wyrok tak, ze Polska musiala wyplacié
odszkodowanie powddce, bo kiedy ta chciala dokonaé przerwania cigzy, nie bylo procedur odwolawczych, z ktérych
moglaby skorzysta¢” (k. 423). Nie zachodzila zatem potrzeba dopuszczenia dowodu z tekstu dokonanego na zlecenie
skarzacych thumaczenia wyroku Trybunalu z 20 marca 2007r. na okoliczno$¢ jego tresci i sensu. Zawarty w apelacji
w tym przedmiocie wniosek oddalony zostal przeto w my$l 228 k.p.c.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 23381 k.p.c. nie maja uzasadnionych podstaw, sprowadzaja sie bowiem do
kwestionowania oceny dowodéw, dokonanej przez Sad pierwszej instancji w ramach zagwarantowanej mu ta norma
swobody.

Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przez: zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidtowo, nakaz wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i koniecznoé¢ wskazania, na podstawie ktorych dowodéw dokonano
ustalen, a ktéorym dowodom odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy. Tymczasem apelacja nie wskazuje skutecznie, by Sad
Okregowy uczynil to z naruszeniem wymienionych zasad i nakazéw. Zgodnie z przyjeta i utrwalong linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow jest uzasadniony jedynie wowczas, gdy
skarzacy wykaze, ze ocena ta dokonana zostala razaco wadliwie albo oczywiscie blednie. Postawienie w apelacji zarzutu
naruszenia art. 23381 k.p.c. nie moze ogranicza¢ sie do zaprezentowania odmiennej oceny dowodéw niz dokonana
przez Sad pierwszej instancji (zob. orz. SN z 14.01.2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000,7-8, 139).

Nie moga zosta¢ uznane za trafne wywody apelacji, jakoby pozwani, publikujac inkryminowane artykuly, bronili
waznego interesu spolecznego, czego mial nie dostrzec Sad pierwszej instancji, pomijajac ustalenia co do odbioru tego
wyroku przez inne media oraz nie biorac pod uwage tego, czego sama powodka domagala sie w postepowaniu przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Nie mozna broni¢ zadnego interesu spolecznego, naruszajac rownoczesnie dobra osobiste innych 0s6b czy tez innej
osoby, zwlaszcza tak, jak uczynil to pozwany M. G., postugujac sie niezgodnymi z prawdg argumentami, przekazujac
czytelnikom (...), ze ,Pani T. otrzyma 25 tys. euro odszkodowania, plus koszty postepowania, za to, ze nie mogta
zabi¢ swojego dziecka” lub ,za to, ze bardzo chciala zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono”. Pozwany wiedzial,
ze przyczyna zasadzenia na rzecz powodki 25 000 euro bylo stwierdzenie przez Trybunal braku w prawie polskim
procedur odwolawczych w przypadkach zezwalajacych na przerwanie ciazy, okre§lonych w art. 4a ustawy z 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerwania cigzy (Dz.U. nr 17,
poz. 78 z zm.). Konsekwencja tego bylo uznanie przez Trybunal, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.



Bezprawno$ci dzialania pozwanych nie pozbawia wskazywana w apelacji tres¢ zdania odrebnego jednego z cztonkdow
orzekajacego w sprawie ze skargi A. T. skladu (...) Praw Czlowieka — sedziego J. B. B.. Przedstawiony przez niego
poglad pozostaje bowiem bez znaczenia o tyle, ze pozostali czlonkowie sktadu orzekajacego wyrazili inne zapatrywanie,
ktore stalo sie podstawg wyroku oraz stanowiska wskazanego w jego pisemnych motywach. Wypada jedynie zwrdcié
uwage na to, iz sedzia J. B. B. stwierdzil, ze ,w niniejszej sprawie Trybunal pomija debate dotyczaca aborcji w
Polsce” (pkt 6. zd. drugie zdania odrebnego).

Nie moga pozwani powolywac¢ sie na to, ze (...) komentowal rozstrzygniecie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
zaledwie w tydzien po jego wydaniu, w czasie gdy w mediach dominowat poglad, ze Trybunal nalozyt na Polske sankcje
za odmowe aborcji. Zgodnie z art. 12 Prawa prasowego przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych
dziennikarz obowiazany jest zachowaé szczeg6lng staranno$é i rzetelno$é, zwlaszcza za$ sprawdzaé zgodno$c z
prawda wszystkich wiadomosci lub poda¢ ich Zrédlo oraz chroni¢ dobra osobiste. Zobowiazujac dziennikarza do
szczegblnej starannosci i rzetelnoéci przy zbieraniu i korzystaniu z materialdbw prasowych, ustawodawca nalozyt
na niego powinno$é¢ sprawdzania zgodno$ci z prawda uzyskiwanych wiadomoéci. Staranno$é oznacza dokladnosé,
pilnoé¢, sumienno$c, troskliwoéé, gorliwoéé, dbalosé o szczegoly. Przez rzetelnoéé z kolei nalezy rozumieé uczciwo$é,
solidno$¢, obowigzkowo$é, konkretnosé, odpowiedzialnosé za stowo. Staranno$c¢ szczegdlna w znaczeniu potocznym
to staranno$¢ niezwykla, wyjatkowa, specjalna, nieprzecietna. Judykatura postuguje sie takze okresleniami takimi jak
ostrozno$¢, rozwaga, dokladno$¢, zapobiegliwo$é, ogledno$é, roztropnosé (J. Sobczak ,Prawo Prasowe”, Komentarz,
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, str. 407-408). Nie mogli zatem poprzesta¢ pozwani na
niesprawdzonych pogladach, zwlaszcza gdy publikowane przez nich artykuly godzily w dobra osobiste konkretnej
osoby, wielokrotnie wymienianej z imienia i nazwiska. Bez znaczenia byla w tej sytuacji pelna tres¢ zawartego
w skardze do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zadania powddki, skoro pozwani w inkryminowanych
artykulach odnosili sie nie do tej skargi, a do zapadlego orzeczenia, ktére stwierdzato, ze doszlo tylko do naruszenia
8 Konwencji.

Wbrew odmiennym wywodom autora apelacji, Sad pierwszej instancji nie odmoéwil przecietnemu czytelnikowi
tygodnika (...) ,podstawowych kompetencji intelektualnych”, nie przyjal, Ze ,jest on osoba ograniczong w swoich
ocenach przez zaangazowanie religijne” ani ze czytelnicy (...) sg osobami szczegdlnie podatnymi na ,eskalacje
uczu¢ skrajnych i agresje wzgledem os6b napietnowanych przez tygodnik”. Wysnucie takich wnioskéw z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest nieuprawnione. Sad Okregowy — majac na wzgledzie to, ze blisko polowa
czytelnikow tygodnika ma wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe — trafnie uznal jedynie, ze w
wiekszoSci nie sa to osoby, ktore poddaja czytane teksty analizie logicznej lub jezykowej, lecz rozumieja je zgodnie z
emocjami, jakie budzi w nich to co czytaja, a ich zaangazowanie religijne rzutuje na spos6b odbioru sensu czytanego
tekstu.

Temu stanowisku Sadu pierwszej instancji nie mozna odmoéwié stusznoéci. Pozwany M. G. w zeznaniach swoich
przyznal wszak, ze okolo 46% czytelnikow (...) ma wyksztalcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe; oczywistym
takze jest, ze tygodnik ten trafia przede wszystkim do (...)(k. 423). W tym kontekscie nie zachodzila potrzeba
weryfikacji profilu przecietnego czytelnika (...), tym bardziej, ze strona pozwana nie zlozyla takiego wniosku w toku
postepowania w pierwszej instancji. Wniosek dowodowy na te okoliczno$é, zgloszony w apelacji, oddalony zostal
natomiast przez Sad Apelacyjny jako spdzniony na podstawie art. 381 k.p.c. Pozwani nie wykazali bowiem, aby nie
mogli dowodu tego powotaé przed Sadem pierwszej instancji.

Przywolane w publikowanych artykulach zbrodnie II Wojny Swiatowej, to jest morderstwa dokonywane przez
hitlerowcéw w obozie O. i meczenstwo Zydéw w gettach, w kontekécie czynnoéci podejmowanych przez powddke
w celu dokonania zabiegu przerwania cigzy — co okreslane bylo mianem ,zabo6jstwa” — musialy wywola¢ u kazdego
przecietnego czytelnika skojarzenia z dzialalno$cia tych zbrodniarzy. Nie jest takze trafne stanowisko skarzacych,
jakoby pozwany M. G. w artykule (...) ograniczyl sie do poréwnania czaséw, sytuacji i zdarzen, a nie ludzi. W
artykule wymienione zostalo dwukrotnie nazwisko powo6dki wraz z falszywa informacja, ze ,otrzyma 25 tys. euro
odszkodowania, plus koszty postepowania, za to, ze bardzo chciala zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono.”



Wskazani zostali tam jednoczesnie M. i H., ,przyzwyczajeni do morderstw dokonywanych za plotem obozu”.
Lacznikiem pomiedzy morderstwami dokonywanymi przez tych zbrodniarzy a powddka jest pytanie — ,A jak jest
dzisiaj?”. Odpowiedz pozwanego ,Inaczej, ale robwnie strasznie” wywoluje nieodparte skojarzenie, ze powodka chciata
dopuscic¢ sie zabojstwa ,,rownie strasznego” jak te, ktére popelniane byly w Obozie w O.. Oceny tej nie moze zmienic
wskazywana w apelacji definicja pojecia ,poréwnanie” w rozumieniu autoréw publikacji (...) oraz zaprezentowana
za autorem (...) konstrukcja semantyczna, przecietny czytelnik nie dokonuje bowiem analizy tekstow wedlug
zaprezentowanych przez skarzacych regut.

Brak jest w tej sytuacji podstaw do podzielenia wyrazonego w apelacji stanowiska, jakoby uzyte przez pozwanego M.
G. por6wnanie nie odnosilo sie do ludzi; i w tym zakresie zatem zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Tezom uprzednio przedstawionym nie przeczy to, ze w artykule pozwanego M. G. doszukaé sie mozna tez zniewazenia
sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S., ktorzy to sedziowie po wykonaniu swojego ,zbrodniczego
obowiagzku”, podczas wypoczynku sg — podobnie jak hitlerowscy zbrodniarze M. i H. — uémiechnieci i zrelaksowani.
To nie oni jednak daza do ,zabicia swojego dziecka” ani tez nie domagajg sie ,nagrody” za to, ze nie pozwolono im
»zabi¢ swojego dziecka”. Osoba, ktéra chce dokona¢ ,morderstwa” — takiego jak ,,dokonywane za plotem obozu” —
jest wymieniona w artykule (...) A. T.. Trafnie zatem stwierdzil Sad Okregowy, iz chybione sg wywody pozwanych,
jakoby tekst ten odnosit sie tylko do sedziéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Uznaé¢ bowiem trzeba,
ze nie mozna bylo, w tak skonstruowanym artykule i przy uzyciu takich slow, obrazi¢ sedzidow tego Trybunalu,
nie obrazajac rownoczes$nie powddki. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze powolana w artykule
autorstwa F. K. (...) wypowiedZ L. W., dotyczaca wykupywania Zydéw z getta, nie nasuwa skojarzenia powodki
z hitlerowskimi zbrodniarzami. Sad Apelacyjny podziela zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku wywody Sadu
pierwszej instancji i w tym zakresie, ze kwota 25 000 euro, ktérg powodka otrzymata na mocy wyroku Trybunatu,
jest wedlug autora tej wypowiedzi — ,ceng za wykupienie zycia jej corki”. Odmienne twierdzenia apelacji nie znajduja
uzasadnienia w konteks$cie calego artykulu, w ktérym wymieniono kilkakrotnie nazwisko powodki, ktora ,wezeéniej
robila wszystko, zeby coreczki w ogéle nie ogladaé”, oraz poinformowano, ze ,wyszla ona z poczuciem zwyciestwa” z
ytakiego Trybunalu”, ktéry przyznatl jej 25 000 euro ,zado$cuczynienia moralnego”, a nastepnie skonstatowano, ze
wJezeli 25 tysiecy euro jest cena za zycie polskich obywateli, to panstwo polskie powinno ja placié. To jest powod do
dumy. Jak kiedy$ wykupywano Zydow z getta, tak teraz, skoro taka jest konieczno$é, powinnismy wykupywa¢ dzieci
nienarodzone, ocalajgc im zycie”.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze por6wnanie powddki do hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych za morderstwa
w obozie O. i za meczenstwo Zydéw w gettach jest przejawem silnej niecheci i wrogosci wobec niej, a tym samym
nienawisci.

Sa to wypowiedzi o faktach, a nawet kreowanie tych faktow, nie za$ tylko ocena pewnych powszechnie znanych i zywo
dyskutowanych zdarzen. Podnie$¢ przy tym trzeba z cala moca, ze nawet sady ocenne mogg okaza¢ sie naduzyciem,
jezeli zawarta w nich ocena nie ma podstaw w faktach.

Przechodzac do zarzutu apelacji kwestionujacego zasadno$¢ przypisania inkryminowanym publikacjom jezyka
(mowy) nienawiéci, uznac¢ nalezy, iz nie jest on uzasadniony. Trafnie odnidst sie Sad pierwszej instancji do definicji
pojecia ,nienawi$¢” stwierdzajac, ze oznacza ono uczucie silnej niecheci, wrogosci do kogo$ (,Slownik jezyka
polskiego”). Tak tez rozumie to stowo przecietny odbiorca (nie tylko (...)), to jest osoba zwykla, rozsadna, racjonalnie
oceniajaca, o przecietnej inteligencji, wyksztalceniu i wiedzy. Nie mozna domagaé sie od takiego przecietnego odbiorcy
wiedzy specjalistycznej i znajomoSci jezyka prawniczego, ktérym postugiwal sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka
uzywajac w niektorych swych wyrokach pojecia ,mowy nienawiéci” (hate speech) dla okreslenia wypowiedzi, ktore
srozpowszechniaja, podzegaja, promuja lub usprawiedliwiaja nienawis$é rasowg, ksenofobie, antysemityzm albo inne
formy nienawisci oparte na nietolerancji”. Pozwani w publikacjach, ktoére naruszylty dobra powodki, powolujac sie
na swoj Swiatopoglad, uzyli jezyka stanowiacego zaprzeczenie gloszonych przez nich zasad i wartoéci. (...) jest religia
milosci i taki tez winien by¢ jezyk zamieszczanych w (...) publikacji. Pojeciem przeciwstawnym jezykowi milo$ci jest



jezyk nienawisci, ktérym postuzyli sie autorzy inkryminowanych publikacji, budujac retoryczne figury stawiajace znak
réwnosci miedzy dzialaniami zmierzajacymi do dokonania w oparciu o istniejace regulacje prawne aborcji w obawie
o utrate wzroku, a zbrodniami w Obozie Zaglady w O..

Warto w tym miejscu przypomnieé, iz zgodnie z preambula do zawartego miedzy (...) a Rzeczapospolita Polska
Konkordatu, fundamentem rozwoju wolnego i demokratycznego spoleczenstwa jest poszanowanie godno$ci osoby
ludzkiej i jej praw. Poszanowanie to nie moze odnosic sie jednak wylgcznie do wyznawcodw tego samego $wiatopogladu.
Jest oczywiste — na co wskazywal juz Sad Okregowy w pisemnych motywach — ze tygodnik (...) ma prawo
eksponowa¢ wszelkie poglady spolecznosci (...), co obejmuje takze debate na temat aborcji i obowigzujacych w Polsce
w tym przedmiocie unormowan, oraz prezentowac stanowisko, ze prawo to powinno zosta¢ zmienione, i wyrazaé
dezaprobate moralng w stosunku do wykonywania zabiegéw przerwania ciazy. Pozwani nie moga jednak naruszac
przy tym niczyich dobr osobistych, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Bezpodstawnie podnosza apelujacy, ze Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom powodki o ,nieprzyjemnych
komentarzach” i zaczepkach, z ktérymi ona i jej dzieci byly ,konfrontowane” w zwiazku z publikacjami w (...). Pomimo
iz nie ulega watpliwo$ci, ze sytuacje takie mogly mie¢ miejsce — na co powddka w swoich zeznaniach powolywatla sie
— to Sad ten okoliczno$ci takich nie ustalil. Zasadzajac zadoSéuczynienie kierowal sie Sad natomiast jego celem, a to
rekompensata za krzywde moralna odniesiona na skutek naruszenia prawa w stwierdzonym zakresie. W szczegolnosci
Sad wzial pod uwage kwestie oczywista i niewymagajacg dowodu, iz stawianie pow6dki na réwni z nazistami i
przypisywanie jej korzy$ci pienieznej za ,niezabicie dziecka”, a takze uprzedmiotowienie dziecka godzi dotkliwie w
jej uczucia macierzynskie, poczucie godnosci wlasnej i czci. Dob6r stow i poréwnan rzutowal na stopien cierpien
psychicznych powodki.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego, stwierdzic trzeba, Ze i one w przewazajacym
zakresie skutku odnie$¢ nie moga.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowiacego, iz ,Kazdemu zapewnia sie
wolno$§é wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania publikacji”. Zapis w nim zawarty nie
uprawnia bowiem do naruszania débr osobistych, ktore pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Réwniez zaden
Swiatopoglad nie usprawiedliwia obrazania i ponizania innych oséb. Nie sposéb przychyli¢ sie do argumentéow
apelacji, ze gwarantowana przez powyzszy przepis wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw zezwalala na opublikowanie
tezy, iz na mocy wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 20 marca 2007 r. Trybunal przyznat powodce
zado$éuczynienie za to, ze nie dokonala ona aborcji, a postugujac sie slowami pozwanego M. G. — ,za to, ze nie
mogla zabi¢ swojego dziecka” i ,za to, ze bardzo chciala zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono”. Teza ta byla
nieprawdziwa, gdyz — jak wynika z treéci przywolanych wczesniej zeznah pozwanego — wiedzial on, jaka byta przyczyna
zasadzenia na rzecz powddki kwoty 25 000 euro. Nie byla to zatem ocena prawna, lecz przedstawienie czytelnikom (...)
falszywych informacji w celu wywotania niecheci i wrogo$ci wobec powodki, ktéra podejmowata dzialania zgodne z
porzadkiem prawnym. Poréwnanie jej do dokonujacych morderstw w obozie O. i bioracych wykupne za wypuszczenie
Zydow z getta hitlerowskich zbrodniarzy nie mieéci sie w ramach zagwarantowanej art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$ci
wyrazania swoich pogladow.

Z tych samych przyczyn nie nastgpilo takze naruszenie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci. Konwencja ta stanowi cze$¢ polskiego porzadku prawnego, zostala bowiem ratyfikowana
przez Rzeczpospolita Polska za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie (art. 1 ustawy z 2.10.1992 r. o ratyfikacji
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, Dz.U. nr 85, poz. 427 oraz o§wiadczenie rzadowe z
7.04.1993 1., Dz.U nr 61, poz. 285).

Orzecznictwo organdéw Konwencji daje podstawe do wniosku, ze ochrona wynikajaca z art. 10 rozcigga sie na wszelkie
rodzaje wypowiedzi wyrazajace opinie, idee lub informacje niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania sie.
Korzystanie w odpowiedni sposéb ze swobody wypowiedzi jest wszak sprawa zlozona i delikatna (por. orz. Perna v.
Wlochy z 25.07.2001, Izba (Sekcja II), §46). Dziennikarze korzystaja z gwarancji umozliwiajacych im publikowanie



informacji o sprawach publicznie waznych pod warunkiem, ze dzialaja w dobrej wierze i na Scistej podstawie faktycznej
i prawnej oraz zapewniajg wiarygodna i precyzyjng informacje zgodna z etyka dziennikarska (por. orz. Fressoz i Roire
v. Francja z 21.01.1999 r., Wielka Izba, §54, orz. Stoll v. Szwajcaria z 25.04.2006r., Izba (Sekcja IV), §53).

W inkryminowanych publikacjach swoboda wypowiedzi pozbawiona byta dobrej wiary, Scislej podstawy faktycznej i
prawnej oraz wiarygodnej i precyzyjnej informacji zgodnie z etyka dziennikarska. Zauwazy¢ ponownie nalezy, iz nawet
sady ocenne moga okazaé sie naduzyciem, jesli zawarta w nich ocena nie ma podstaw w faktach (por. orz. Hedersten i
Baadsgaard v. Dania z 19.06.2003 r., Wielka Izba, §56). Poniewaz, jak wynika z wezeSniejszych wywodow, stanowisko
skarzacych, iz Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyznal A. T. odszkodowanie za odmowe przerwania ciazy, jest
sprzeczne z prawda, zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji jest bezzasadny.

Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze dzialanie pozwanych bylo bezprawne. Za
bezprawne uwaza sie bowiem kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych
okolicznosci je usprawiedliwiajacych. Samo powolanie sie na dzialanie w obronie subiektywnie uzasadnionego
interesu bezprawnos$ci nie moze uchyli¢. Ciezar dowodu braku bezprawno$ci dzialania (art. 24 k.c.) spoczywa na
osobie, ktorej zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazaé, ze byla do tego uprawniona. Domniemanie
to moze sprawca obalié, jezeli wykaze, ze zachodzila jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé dzialania.
Okoliczno$ciami tymi sa: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, to jest dzialanie dozwolone przez obowigzujace
przepisy prawne, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgoda pokrzywdzonego, 4) dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego (por. wyrok SN z 19.10.1989 r., IT CR 419/89, OSP 1990/11-12/377). Pozwani
zadnej z tych okoliczno$ci nie wykazali.

Oceniajac kwestie bezprawnoSci dzialan pozwanych trzeba zwréci¢ uwage, ze prawo prasowe stanowi, miedzy innymi,
iz zadaniem dziennikarza jest shuzba spoleczenstwu i panistwu. Dziennikarz (czyli osoba zajmujaca sie redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materialow prasowych, czy to pozostajaca w stosunku pracy z redakcja, czy to
zajmujaca sie taka dzialalno$cig na rzecz i z upowaznienia redakeji) ma obowigzek dziala¢ zgodnie z etyka zawodowa
i zasadami wspoélzycia spolecznego w granicach okreSlonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1 Prawa prasowego) i
zachowa¢ szczeg6lna staranno$c i rzetelnosé przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych, zwlaszcza
sprawdzaé zgodno$c¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédlo, a takze chronié dobra osobiste (art. 12
ust. 1 pkt 11 2 Prawa prasowego). Pozwani, poréwnujac powodke do nazistowskich zbrodniarzy i podajac falszywie
przyczyny zasadzenia na jej rzecz 25 000 euro, uchybili zaréwno etyce zawodowej, jak i wymienione] zasadzie
rzetelnosci.

W Rezolucji (...) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki dziennikarskiej
(Zeszyty Prasoznawcze, Krakow 1994, R.XXXVI, nr 3-4, 140) stwierdzono, miedzy innymi, ze przekazywanie
informacji powinno by¢ oparte na popartej weryfikacja i udokumentowaniem zebranych materialow prawdzie
i cechowac¢ je winna bezstronno$¢ przekazu zar6wno w prezentacji, opisie, jak i narracji (pkt 4, str. 155), a
ponadto ze media maja moralny obowigzek broni¢ demokratycznych wartosSci, a wsrdd nich: poszanowania ludzkiej
godnosci, tolerancji, konsekwentnego sprzeciwiania sie jezykowi nienawici i konfrontacji, odrzuca¢ wszystkie rodzaje
dyskryminacji wynikajacej z odmiennoéci, miedzy innymi religijnej (pkt 33, str. 159). W Polsce w dniu 29 marca
1995 r. podpisana zostala przez prezes6w najwiekszych mediéw i organizacji dziennikarskich Karta etyczna mediow.
Propagatorem tej Karty bylo rzymskokatolickie Duszpasterstwo Srodowisk (...). Sformulowano w niej kilka zasad, a
wsrod nich: zasade prawdy — co znaczy, ze dziennikarze oraz wydawcy dokladaja wszelkich staran, aby przekazywane
informacje byly zgodne z prawda i sumienne, zasade obiektywizmu — co znaczy, ze autor przedstawia rzeczywisto$é
niezaleznie od swoich pogladéw i rzetelnie relacjonuje rézne punkty widzenia, zasade szacunku i tolerancji — czyli
poszanowania ludzkiej godnoSci, praw, dobr osobistych, a szczego6lnie prywatno$ci i dobrego imienia, zasade wolno$ci
i odpowiedzialno$ci — co znaczy, ze wolno$¢ mediéw naklada na dziennikarzy i wydawcéw odpowiedzialnoéé za tresé
iforme przekazu oraz za wynikajace z nich konsekwencje. Tymczasem pozwani, wbrew faktom, wyraznie zmierzali do
zdeprecjonowania osoby powddki, naruszajac przez to jej dobra osobiste.



Wypada takze powola¢ sie na uzasadnienie Sadu Najwyzszego do wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r. (II CKN 1095/99,
OSNC 2003/3/42), z tresci ktorego wynika, ze wolno$¢ prasy i wolno$é wypowiedzi prasowych doznaje ograniczen
plynacych z prawa obywateli do ich rzetelnego informowania (art. 1 Prawa prasowego).

Artykut 14 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoé¢ prasy i innych érodkéw masowego
przekazu. Zamieszczenie tego przepisu w rozdziale ,Rzeczpospolita” wskazuje, ze wolnos$¢ ta jest jedng z
podstawowych zasad ustroju politycznego panstwa. Wolnoé¢ prasy i innych Srodkéw masowego przekazu,
zadeklarowane w zacytowanym przepisie, skonkretyzowane zostaly w art. 54 Konstytucji. Wolno$¢ ta jednak nie
jest absolutna, stosownie bowiem do art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwe jest jej ustawowe ograniczenie, jezeli jest to
konieczne dla, miedzy innymi, moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia wolno$ci prasy
i wolnoS$ci wypowiedzi ptyna réwniez — jak wynika z wcze$niejszych wywodéw — z art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka oraz z art. 19 ust. 3 a Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977, nr 38, poz. 167) oraz z art. 6 ust. 1, art. 10 ust.11i art.
12 ust.1 Prawa prasowego.

Okoliczno$é, ze wolno$c¢ prasy nie ma charakteru absolutnego, lecz doznaje ograniczen i musi sie mieSci¢ w ramach
wytyczonych przez prawo, akcentuje silnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Stwierdzal on wielokrotnie, ze
prasa, korzystajac z wolno$ci, nie moze przekroczy¢ granic prawnych, w szczegoélnosci tych, ktére dotycza dobrego
imienia i praw innych oséb. Trybunal podkreslal, ze swoboda wypowiedzi, bedac jedna z podstaw demokratycznego
spoleczenstwa, nie moze przekroczy¢ prawnych granic. Granice dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy krytykuje sie
rzady, niz w przypadku krytyki zwyklego obywatela, a nawet polityka.

Tak wiec wolno$¢ prasy, z jakiej korzystali pozwani, w Zadnym wypadku nie oznacza prawa do przedstawienia
niezgodnych z prawda twierdzen, a tym samym kreowania falszywych faktow i atakowania powodki przy uzyciu — jak
trafnie uznat Sad Okregowy — skrajnie negatywnych emocji zawierajacych stowa pogardy, niecheci i napastliwo$ci.
Slowa te nie stuzyly rzeczowej argumentacji w kwestii dotyczacej aborcji regulowanej w art. 4a ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoS$ci przerywania cigzy. Pozwani nie dolozyli staran, aby
informacje, na ktérych oparto inkryminowane materialy prasowe, zweryfikowa¢ i przedstawi¢ w sposob rzetelny.
Wymagajac ,,szczegoblnej staranno$ci” (art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego) ustawodawca domaga sie od dziennikarzy
staranno$ci wiekszej od tej, ktéra jest normalnie wymagana w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze obowiazek dziennikarza zachowania takiej starannosSci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych
oznacza kwalifikowang staranno$é i rzetelno$¢ (wyrok z 8.10.1987 r., II CR 269/87, OSNC 1989 ., 4, 66), rozumiejac
przez pojecie szczegdlnej starannosci konieczno$é sprawdzenia zgodnoéci z prawda uzyskanych wiadomosci, co mieéci
sie w zwyklych obowigzkach dziennikarskich (zob. tez postanowienie SN z 17.10.2001r., IV KKN 168/97, OSN KW
2002, 2-3, 28).

Sad Okregowy nie naruszyt art. 2481 k.c. w zwigzku z art. 41 Prawa prasowego, nie jest bowiem trafny zarzut
arbitralnego skonstruowania kryterium ,,przecietnego czytelnika” (...). Jak zaznaczono juz uprzednio, Sad pierwszej
instancji nie przypisal ograniczonych kompetencji intelektualnych i moralnych temu czytelnikowi, co bezpodstawnie
wytyka apelacja, powolujac sie na strony 28 i 43 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad ten stwierdzil jedynie,
ze pozbawione jakiejkolwiek refleksji moralnej bylo dzialanie ,personelu” obozu A. (,biorac pod uwage sposéb
rozumienia i odbiér przecietnego czytelnika, postepowanie powddki zostalo ... poréwnane do zbrodniczego,
a rébwnocze$nie pozbawionego jakiejkolwiek refleksji moralnej dzialania <personelu> A., str. 28 uzasadnienia).
Stwierdzenie za$, ze co drugi czytelnik tego czasopisma ,jest osobg o niskim wyksztalceniu, a zaangazowanie religijne
rzutuje na sposob odbioru przez niego sensu tego, co czyta” (str. 43 uzasadnienia) w pelni zasluguje na aprobate z
przyczyn wcze$niej wskazanych.

Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze powoddka brala aktywny udzial w wystapieniach publicznych, podczas ktorych
wypowiadala sie na temat aborcji, nie otwiera drogi — na co juz wczeéniej wskazywano — do bezprawnego naruszania
jej dobr osobistych, zwlaszcza wtedy, gdy nastepuje to przez przyrownanie jej do hitlerowskich zbrodniarzy. Nawet
rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki os6b sprawujacych funkcje publiczne nie pozwalaja na publikowanie



nieprawdy ani na nierzetelne wykorzystywanie materialdow prasowych (powolywany juz wczeéniej wyrok SN z
5.04.2002 r., II CKN 1095/99).

Nieuprawniony jest tez zarzut apelacji, jakoby Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe, dokonal oceny wypowiedzi
zawartych we wszystkich inkryminowanych publikacjach jako pewnej caloéci. To, ze poszczegdlne wypowiedzi
zamieszczone byly w réznych (stanowigcych odrebna calosé) publikacjach, nie oznacza, ze ich polaczenie w celu
zestawienia sformulowan godzgcych w dobra osobiste powodki powodowalo obraze art. 2481 k.c. i art. 41 Prawa
prasowego, a rownoczeSnie uzasadnialo zawarty w apelacji wniosek zawierajacy zadanie uchylenia wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Pow6dka domagajac sie ochrony swoich
dobr osobistych wskazala nie jeden, lecz kilka artykutow zamieszczonych w (...), co zezwalalo Sagdowi na analize tak
kazdego z nich z osobna, jak i lacznie, a nadto na ocene, czy zawierajg one fakty, czy tez tylko oceny. W czesci z nich
zreszta Sad Okregowy nie doszukal sie naruszenia dobr osobistych powddki, uznajac, ze zawarte w nich wypowiedzi
maja charakter wylacznie ocenny.

Zauwazy¢ na koniec trzeba, ze mozliwe jest naruszenie dobra osobistego trescia publikacji, z ktorej wynikaja
jednoznaczne sugestie co do nagannego moralnie postepowania osoby wskazanej w tej publikacji z imienia i nazwiska.
Nie wylacza takze bezprawno$ci samo powolanie w danym materiale prasowym cudzych wypowiedzi, nawet ze
wskazaniem ich zrédla.

Racje maja skarzacy, ze w sprawach o ochrone dobr osobistych celem zlozenia o$§wiadczenia zawierajacego tre$c
przeprosin ma by¢ doprowadzenie do usuniecia skutkdéw naruszenia dobra osobistego, nie za$ kara lub innego rodzaju
sankcja dla sprawcy. Nie znajduje jednak uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy twierdzenie, jakoby nalozone na
pozwanych zobowigzanie do zamieszczenia przeprosin zmierzalo wylacznie do ich upokorzenia oraz do uznania
twierdzen, opartych na wyznawanych przez nich §wiatopogladzie, za jezyk nienawiéci.

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze rozpoznawana sprawa nie dotyczy przekonan religijnych ani wyrazania pogladow
w kwestii aborcji, nazywanej przez pozwanych — zgodnie z ich Swiatopogladem — zabdjstwem. Tre$¢ przeprosin
nie zmierza ani do upokorzenia pozwanych, ani tym bardziej do wymuszenia na nich wyrazéw ubolewania za
wypowiedzi stanowigce manifestacje ich przekonan. Zobowigzani zostali oni wylacznie do przeproszenia powodki
za bezprawne poréwnanie jej do odpowiedzialnych za morderstwa w obozie O. oraz za meczehstwo Zydéw z getta
hitlerowskich zbrodniarzy i do wyrazenia ubolewania, ze przez bezprawne naruszenie jej dobr osobistych i uzywanie
jezyka nienawisci wyrzadzili jej bol i krzywde.

Twierdzenia pozwanych, iz powddka nie tyle dazy do ochrony swoich dbbr osobistych, ile do ideologicznej
konfrontacji, zmierzajacej do uznania pogladéw gloszonych przez pozwanych za mowe nienawidci, w §wietle zadan
pozwu nie znajduja uzasadnienia. Bez znaczenia dla dochodzonego roszczenia jest powolana w apelacji wypowiedz jej
pelnomocnika, zawarta w wywiadzie udzielonym po ogloszeniu zaskarzonego wyroku, czy tez wskazywane artykuty,
ktore ukazaly sie na stronie internetowej (...). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z tekstu artykulu z 23 wrzeénia 2009 r. ,A. T. wygrala”, przedmiotem dowodu bowiem sa wylgcznie fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Powolany dowdd jako irrelewantny, nie mieSci sie w dyspozycji
art. 227 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzucanego przez skarzacych naruszenia art. 38 ust. 1 Prawa prasowego przez uznanie pozwanego
G. za odpowiedzialnego za naruszenie débr osobistych powodki, zauwazyé trzeba, ze jest on nie tylko redaktorem
naczelnym (...), ale takze autorem artykutu (...), poréwnujacego powddke do M. i H. — hitlerowskich zbrodniarzy,
ktorzy ,przyzwyczaili sie do morderstw dokonywanych za plotem obozu”

Przepis art. 38 ust 1 Prawa prasowego precyzuje dyspozycje zawartej w art. 2481 k.c. normy prawnej w odniesieniu
do legitymacji biernej, statuujac odpowiedzialno$¢ autora, redaktora, a takze innej osoby, ktorzy spowodowali
opublikowanie materialu prasowego, oraz wydawcy. (...) w rozumieniu tej ustawy jest decydujacy wzglednie
wspoldecydujacy o publikacji materialdow prasowych dziennikarz (art. 7 ust.2 pkt 6) albo osoba posiadajaca
uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalnosci redakeji (art. 7 ust. 2 pkt 7), bedaca ,,redaktorem naczelnym”.



Sad Najwyzszy rozwazal problem odpowiedzialnoéci redaktora naczelnego wielokrotnie. Zauwazyl, ze redaktor
naczelny moze ponosié ja takze na podstawie art. 38 Prawa prasowego, lecz tylko w razie ustalenia, ze decydowat o
publikacji. Artykul 38 powolanej ustawy laczy odpowiedzialnoé¢ cywilng za spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego naruszenie prawa z udzialem w czynno$ciach, ktore ostatecznie doprowadzily do publikacji. Kwestia ta
zajal sie Sad Najwyzszy w powolanych w apelacji wyrokach z dnia: 26.09.2002 r. (III CKN 1037/00), 22.02.2001 T.
(IT CKN 587/00), 17.04.2002 r. (IV CKN 925/00), wyjasniajac, ze do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego
dochodzi w wyniku wyrazajacego sie w ,,spowodowaniu opublikowania materialu prasowego” czynu niedozwolonego;
odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanego przepisu ponosi¢ moze takze redaktor naczelny, lecz tylko w razie
ustalenia, ze decydowat on o publikacji. Art. 7 ust. 2 pkt 7 w polgczeniu z treScig art. 25 Prawa prasowego traktowaé
mozna jedynie jako podstawe domniemania faktycznego, ze osoba sprawujaca w czasie publikacji konkretnego
materiatu funkcje redaktora naczelnego decydowata o jego publikacji (tak J. Sobczak, Prawo prasowe, Komentarz,
str. 848-849). Sad Okregowy ustalil, ze pozwany M. G. funkcje redaktora naczelnego pelni od roku 2003. Sporne
publikacje ukazaly sie w roku 2007, z czego wiekszo$¢ w numerze 40, zawierajacym artykul wstepny jego autorstwa
pod tytulem (...), ktory odsylal do ,szczegdlow na str. 28-30”. W tej sytuacji wiec, gdy pozwany nie wykazal, ze nie
decydowatl lub nie wspoldecydowal o wydaniu tych publikacji, nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zawartg
w pozostalych artykulach tres¢, ktora naruszala dobra osobiste powo6dki.

Z przyczyn wcze$niej wskazanych skutku odnie$¢ nie mogl takze zarzut naruszenia art. 448 k.c. Skoro doszlo do
naruszenia dobr osobistych powddki, to Sad Okregowy mogl zasadzié na jej rzecz odpowiednia sume zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przyznana przez Sad pierwszej instancji kwota jest ,odpowiednia” w rozumieniu
powolanego przepisu, uwzglednia bowiem rodzaj i rozmiar doznanej przez powodke krzywdy i z pewnoécig zaplacenie
jej nie bedzie stanowi¢ nadmiernego dla pozwanych uszczerbku. Z zeznan M. G. wynika wszak, ze uzyskiwany przez
wydawce ze sprzedazy (...) dochod ksztaltuje sie w granicach 1 000 000 zl roczne (k. 423).

Trafnie — powolujac sie na dominujacy w literaturze poglad — podnosi apelacja, ze przewidziane w art. 448 k.c.
zado$céuczynienie moze by¢ przyznane tylko w przypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych. Rzecz jednak w
tym, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej wina pozwanego M. G. jako redaktora naczelnego nie budzi watpliwosci.
Wypada zauwazy¢, ze wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy szkody mozna postawié zarzut zaréwno obiektywnej,
jak i subiektywnej niewlasciwoéci zachowania. Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewlasciwe,
a wiec niezgodne z przepisami prawa badz z zasadami etycznymi, czy tez w ogble z obowigzkiem ostrozno$ci, jakiej
kazdy czlowiek w spoleczenstwie powinien dochowa¢, aby drugiemu nie wyrzadzi¢ krzywdy. Element subiektywny
przejawia sie w Swiadomosci naruszenia cudzego prawa lub w bedacej efektem lekkomysSlno$ci badZ niedbalstwa
nieSwiadomo$ci takiego naruszenia. Weze$niejsze rozwazania prowadzi¢ musza do wniosku ze zachowanie pozwanego
M. G. wyczerpalo oba te elementy winy.

Apelacja musiala odnie$¢ skutek w nieznacznym tylko zakresie, z obraza art. 2481 k.c. bowiem, nakazujac
przeproszenie powddki za nieuzasadnione poréwnanie jej do hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych ,za
Zaglade Zydow”, Sad Okregowy wyszed} poza granice dokonanego naruszenia jej débr osobistych. W zadnym z
opublikowanych w (...) artykulow nie uzyto takiego sformulowania, pozwany M. G. bowiem — jak zreszta prawidlowo
Sad ten ustalil — w artykule jego autorstwa stwierdzil jedynie (i az), ze hitlerowcy z obozu w A. przyzwyczaili sie
do morderstw dokonywanych za plotem, F. K. za§ powolal sie na wypowiedz L. W. o powinnos$ci wykupywania
dzieci nienarodzonych i ocalania im zycia ,jak kiedy$ wykupywano Zydow z getta”. Uzasadnialo to cze§ciowa zmiane
wyroku przez dostosowanie jego tre$ci do poczynionych w sprawie ustalen. Podstawe orzeczenia w tym zakresie
stanowi norma art. 38681 k.p.c. Kolejna zmiana ma charakter wylgcznie techniczny, gdyz zobowigzuje pozwanych
do zamieszczenia przeprosin nie — jak orzekl Sad Okregowy — w najblizszym, a w drugim, nastepujacym po dniu
uprawomocnienia sie wyroku numerze czasopisma (...). Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze czasopismo to jest
tygodnikiem, a tym samym z przyczyn technicznych, z uwagi na fakt, ze wyrok wydany przez sad drugiej instancji jest
prawomocny z chwilg jego ogloszenia, zamieszczenie przeprosin w najblizszym numerze mogloby napotkaé trudne
do przezwyciezenia przeszkody. Pozostala zmiana tekstu wyroku Sadu pierwszej instancji stanowi wylacznie drobna
korekte redakcyjna.



W pozostatej czedci apelacja jako bezzasadna z mocy art. 385 k.p.c. ulegta oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w zasadach odpowiedzialnoéci finansowej za wynik procesu, konkretnie
za$§ w art. 100 zdanie drugie w zwigzku z art. 10881 zdanie pierwsze oraz z art. 39181 zdanie pierwsze k.p.c. Wysoko$c
zasadzonej na rzecz powodki tytulem kosztow postepowania za drugg instancje kwoty wynika z §6 pkt 5 oraz z §11 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu i wynosi 2 070 zt.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



