Sygn. akt I ACa 529/06

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Rafal Dzyr (sprawozdawca)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant: Barbara Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2006 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego

w(...)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 24 stycznia 2006 r. sygn. akt. II C 410/05

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 529/06

UZASADNIENIE

Powod J. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa dzialajacego przez Prezydenta Miasta (...), Wojewode
(...) iNaczelnika Urzedu Skarbowego w (...) kwoty 54629 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18.03.2004 r. i kosztami
postepowania.

Powdd jako jeden ze spadkobiercow swojego ojca P. B. (1) zazadal czeSci odszkodowania za majatek skonfiskowany
ojcu na podstawie skazujacego wyroku sadu karnego. Wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Najwyzszy, ktory
uniewinnil P. B. (1). Kara przepadku mienia zostala wykonana, w zwigzku z czym P. B. (1) zostal pozbawiony prawa
wlasno$ci nieruchomoéci opisanych w dawnych ksiegach wieczystych: S. Tom (...) Wykaz (...) (obecnie w ksiedze
wieczystej Kw. nr (...)) i S. Tom (...) Wykaz (...) (obecnie w Kw. nr (...)) na rzecz Skarbu Pahstwa. Zwrot tych



nieruchomodci stal sie niemozliwy, poniewaz nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) stala sie wlasnoécia
Miasta R., a nieruchomo$¢ objeta Kw. nr (...) jest wlasnoScig tegoz Miasta i pozostaje we wspodtuzytkowaniu
wieczystym wladcicieli lokali mieszkalnych polozonych w budynku usytuowanym na tej nieruchomo$ci.

Powbdztwo zostalo oparte na przepisie art. 192 § 1 zd. 2 k.k.w.
Pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa.

Wszystkie trzy panstwowe jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa zarzucily, ze zadna z nich nie jest wlasciwa do
dzialania w procesie imieniu Skarbu Panstwa. Pozwany zarzucit niewykazanie wysokoSci szkody.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem wstepnym z dnia z dnia 24 stycznia 2006 r. sygn. akt II C 410/05 uznal
roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wojskowy Sad Rejonowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1949 r. znak sprawy SR 271/49 uznat P.
B. (1) winnym popelnienia przestepstwa opisanego w art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczeg6lnie niebezpiecznych okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.z 1946 r. Nr 30, poz. 192), polegajacego na dziatalnosci
szpiegowskiej w latach 1946-1949 i za to skazal go na kary 15 lat wiezienia oraz pozbawienia praw publicznych i orzekl
przepadek catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa. Najwyzszy Sad Wojskowy w W. postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
1949 r. sygn. akt Sn. Odw. S 1953/49 utrzymal wyrok w mocy.

P. B. (1) zmar} w dniu 18 pazdziernika 1955 r. Jednym z jego spadkobiercow ustawowych jest jego syn J. B.. Rodzina
P. B. (2) wystapila o stwierdzenie niewazno$ci orzeczen sadow wojskowych w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. Sad Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu postanowieniem z dnia 22 sierpnia 1991 r. nie uwzglednit
wniosku. Na skutek kasacji Naczelnego Prokuratora Wojskowego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 czerwca 1999 r.
sygn. akt WKN 17/99 uchylil wyrok skazujacy z 22.09.1949 r. oraz postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z
27.09.1949 r. i uniewinnil P. B. (1) od zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyl, ze zadna z jednostek organizacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa nie zakwestionowata
zasadno$ci roszczenia powoda. Spornym natomiast byla kwestia, ktéra z tych jednostek powinna dziala¢ jako pozwany
Skarb Panstwa w niniejszym procesie. Sad Okregowy przyjal, ze wlaSciwa jednostke organizacyjna wskazuja przepisy
art. 30 wzwiazku z art. 1871188 kodeksu karnego wykonawczego. Na podstawie art. 8 ust. 1 dekretu z 28 pazdziernika
1947 r. o przepadku majgtku organami wykonujacymi ta kare byly urzedy likwidacyjne, podlegajace Ministrowi
Skarbu, a od 1950 r. Ministrowi Finans6w po przeksztalceniu Ministerstwa Skarbu ustawg z dnia 7 marca 1950 (Dz.
U. Nr 10, poz. 101). W 1950 r. urzedy likwidacyjne zostaly zniesione, a ich dotychczasowe kompetencje i zadania
przejely wydzialy finansowe prezydiéw powiatowych i wojewodzkich rad narodowych. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969
r. — Kodeks karny wykonawczy wskazala jako organy uprawnione do wykonywania egzekucji kar konfiskaty mienia
lub przepadku majatku wydzialy finansowe prezydium powiatowych rad narodowych. Wydzialy te zostaly nastepnie
przeksztalcone w urzedy skarbowe. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik
Urzedu Skarbowego w (...) odpowiada wobec powoda co do zasady za spelnienie roszczenia opisanego w pozwie.

Wyrok wstepny zostal wydany na podstawie art. 318 § 1 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) w apelacji wniost o uchylenie wyroku wstepnego i
oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil:



« naruszenie art. 192 k.k.w. przez niewlaéciwe zastosowanie,

« bledne przyjecie, ze Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) jest biernie legitymowany w niniejszej
sprawie,

 naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. przez lakoniczne i niesp6jne uzasadnienie wyroku, w szczegdlnoSci w zakresie
podstawy prawne;j.

Pozwany wskazal, ze art. 192 k.k.w. nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoSci Skarbu Parnistwa, skoro
skonfiskowane mienie stalo sie wlasno$ciag Miasta R.. Nie mozna bowiem zgodzic sie z sytuacja, ze korzy$¢ z wykonania
kary odniosla jednostka samorzadu terytorialnego, a odszkodowanie ma zaplaci¢ Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu
Skarbowego w (...).

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy nietrafnie powolat sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 lipca 2000 r. sygn. akt I ACa 407/00. Podstawa tamtego orzeczenia bylo uprzednie stwierdzenie niewaznosci
wyroku skazujgcego, podczas gdy w niniejszej sprawie wyrok skazujacy zostal uchylony. Stwierdzenie niewaznoSci
jest rownoznaczne z uznaniem, ze wyrok nie wywoluje skutkéw prawnych, a uchylenie wyroku skazujacego powoduje
jedynie, ze wyrok ten zostaje pozbawiony mocy prawnej. Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze powod zada
odszkodowania z powodu uchylenia wyroku orzekajacego konfiskate mienia, a nie zwrotu réwnowartosci mienia
utraconego na skutek wykonania kary przepadku. Pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy nie podal w uzasadnieniu
numero6w kart, na ktérych znajduja sie dokumenty, na ktérych oparto ustalenia faktyczne sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Wyzej opisany stan faktyczny jest bezsporny i jako taki zostal uznany przez Sad Apelacyjny za wlasny.

Powod oparl swoje zadanie na podstawie okres$lonej w art. 192 § 1 zd. 2 k.k.w. Przepis art. 192 § 1 k.k.w. brzmi: ,W razie
uchylenia orzeczenia o przepadku, darowania tego $rodka lub zwolnienie rzeczy w wyniku wniesionego powodztwa,
skladniki majatku przejete w trakcie wykonania $rodka karnego zwraca sie uprawnionemu. W razie niemoznosci
zwrotu, Skarb Panstwa odpowiada za szkode, ktora poniost uprawniony.”

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia rozréznienia takich poje¢ prawnych jak: konfiskata
mienia, czy przepadek mienia od przepadku przedmiotu (art. 45 k.k.). Przepis art. 192 k.k.w. odnosi sie do kazdego
przejecia sktadnika majatkowego skazanego na podstawie wyroku skazujacego, nastepnie uchylonego. Odmienne
stanowisko prowadziloby do stwierdzenia istnienia luki prawnej wobec uchylenia weczes$niejszych regulacji prawno-
karnych, normujacych to zagadnie. Okoliczno$é, ze w oparciu o skazujacy wyrok sadu karnego, nastepnie uchylony,
odebrano P. B. (1) okre§lone skltadniki majatkowe, uzasadnia roszczenie jego spadkobiercy, wynikajace z powolanego
wyzej przepisu kodeksu karnego wykonawczego. Skarb Panstwa na skutek komunalizacji mienia panstwowego
przestal by¢ wlascicielem tych nieruchomogci. Ich zwrot nie jest obecnie mozliwy. W chwili uchylenia wyroku
zawierajacego rozstrzygniecie o przepadku mienia obowiazywal przepis art. 192 k.k.w., ktéry wprost uregulowat
kwestie legitymacji biernej Skarbu Panstwa. Skoro na skutek komunalizacji wlaScicielem nieruchomoéci stala sie
Gmina M. R., to zwrot tej nieruchomosci przestal by¢ mozliwy. Faktu tego pozwany nie zakwestionowal. W zwiazku
z tym Skarb Panstwa na mocy art. 192 § 1 zd. 2 k.k.w. odpowiada za szkode, ktéra ponidst uprawniony. Ewentualne
wzbogacenie po stronie Gminy nie zwalnia Skarbu Panstwa od odpowiedzialnosci okreslonej w tym przepisie. W tej
sytuacji nalezalo uznaé zarzut braku legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa za bezzasadny. Odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa wynika rowniez z faktu rozporzadzenia przez Panstwo za pomoca Srodkéw wladczych mieniem osoby
fizycznej i p6Zniejszego uchylenia tych §rodkéw z uwagi na brak podstaw do ich zastosowania. Odpowiedzialnoéc
cywilnoprawna za te dzialania ponosi Skarb Panstwa, a nie osoby, ktore p6Zniej nabyly mienie P. B. (1) od Panstwa.



Poniewaz nie zostala stwierdzona niewazno$¢ orzeczenia w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), roszczenie powoda nie zostalo oparte na art. 10 ust. 1 cyt. ustawy, a przepis
art. 10 ust. 2, wskazujacy na Ministra Skarbu Panstwa jako wlasciwego do wykonywania zastepstwa procesowego
Skarbu Panhstwa, nie znajdowal w tej sprawie zastosowania.

Stwierdzajac, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego jest w tym przypadku wlasciwym statio fisci Skarbu Panstwa, Sad
Apelacyjny oparl sie na rozwazaniach zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003 r. sygn. akt I
CKN 1256/2000 (OSNC 2004 Nr 4, poz. 63). W uzasadnieniu wyroku dokonano analizy aktéw prawnych, dotyczacych
funkcjonowania urzedéw likwidacyjnych i obecnych urzedéw skarbowych. Na tej podstawie wysnuto wniosek o
cigglosci prawnej tych organéw. Podkreslono réwniez kompetencje urzedéw skarbowych w zakresie wykonywania
kary przepadku, uregulowane w dawnym i obecnym kodeksie karnym wykonawczym. Analiza dokonana przez Sad
Najwyzszy dotyczyla sytuacji, w ktorej brak bylo wyraznego przepisu, jakim jest obecny art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. W zwigzku z tym odnosi sie ona zaréwno do wczeéniejszych spraw o zwrot rownowarto$ci mienia
na skutek stwierdzenia niewazno$ci wyroku skazujacego, jak i obecnie wnoszonych powodztw o odszkodowanie z
powolaniem na art. 192 § 1 zd. 2 k.k.w.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez pozwanego jeszcze w piSmie z dnia 24 listopada 2005 r. nalezalo
wskazadé, ze nadal w polskim systemie prawnym brak jest generalnego uregulowania, pozwalajacego na stwierdzenie,
ze w procesie cywilnym za Skarb Panstwa dziala wyraznie wskazana jednostka organizacyjna. Przepiséw takich
nie wprowadzila ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym
podstawowym przepisem regulujacym ta materie pozostal art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c., w my$l ktorego: ,Za Skarb
Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktoérej dzialalnoScia wiaze
sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej.” Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze Naczelnik Urzedu
Skarbowego w (...) jest ta jednostka organizacyjna, ktéra w niniejszym procesie powinna dzialaé za Skarb Panstwa.

Zarzut niepodania w uzasadnieniu wyroku numeréw kart, na ktérych znajduja sie istotne dokumenty w sprawie, nie
mogl prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Akta niniejszej sprawy sa nie s az tak obszerne, aby niepowolanie
przez Sad Okregowy numer6w kart stanowilo przeszkode w rozpoznaniu apelacji, badZ zapoznania sie z materialem
dowodowym. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wstepnego zajal sie przede wszystkim kwestiami spornymi.
Uzasadnienie spelnialo wymogi z art. 328 § 2 k.p.c., a sposéb przedstawienia motywow rozstrzygniecia nie stanowit
przeszkody w dokonaniu kontroli instancyjne;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.



