Sygn. akt I ACa 1155/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SO del. Wojciech Opidowicz
Protokolant : Eukasz Zgoda

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2005 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. W.i K. W.

przeciwko M. B.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt XIV GC 837/03

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie IV w czeéci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 92.750 (dziewieédziesigt
dwa tysiace siedemset piecdziesiat) zlotych tytulem wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia oraz w punkcie Viw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 1155/05

UZASADNIENIE

Powodowie U. W. i K. W. wnieéli o nakazanie pozwanemu M. B. zaniechania czyn6w niedozwolonych polegajacych
na produkowaniu, reklamowaniu i wprowadzaniu do obrotu utwordw plastycznych w postaci obrazéw z elementami
plaskorzeZby, w pozwie dokladnie opisanych, o nakazanie ich zniszczenia, wycofania juz wprowadzonych do obrotu,
opublikowanie stosownego o$wiadczenia w prasie oraz o nakazanie przekazania powodom kwoty 92 750,- zl. z
tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Na uzasadnienie podali powodowie, ze pozwany wprowadza do obrotu



wykonane przez siebie kopie ich utworéw plastycznych poczynajac od jesieni 2003 r. Ponadto powodowie wskazali, ze
pozwany wykorzystujac wzory opracowane przez powodow nie poniost wydatkow zwigzanych z opracowaniem matrye,
uzyskujac bezpodstawnie korzy$¢ w postaci oszczedno$ci z tego tytulu. Poniewaz koszty wykonania jednej matrycy
wynosza od 1500,- zl. do 2000,-z1., Srednio zatem 1 750,- zl., zasadne jest zadanie kwoty 92 750,- zl. wynikajacej z
przemnozenia wymienionej kwoty przez ilo$¢ skopiowanych przez pozwanego wzoréw.

Pozwany wni6st o umorzenie postepowania w zakresie nakazania mu zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji
poniewaz obecnie nie wprowadza juz do obrotu produktéw stanowigcych kopie wyrobow powodéw. Poza tym wniost
o oddalenie powbdztwa wskazujac, iz roszczenie pieniezne nie jest poparte zadnymi dowodami.

Wyrokiem z 20 stycznia 2005 r. Sad Okregowy w Katowicach nakazal pozwanemu aby zaniechal czynow
niedozwolonych polegajacych na produkowaniu, reklamowaniu oraz wprowadzaniu do obrotu i do wycofania
wprowadzonych juz do obrotu wyrobéw dokladnie w sentencji opisanych, aby zniszczyl znajdujace sie w jego
dyspozycji kopie, przerobki opracowan okreslonych w sentencji, a takze by opublikowal na wlasny koszt o§wiadczenia
o okreslonej w sentencji treéci i takze wskazanych tam gazetach; oddalil powddztwo w pozostalej czedci; ustalil wpis
ostateczny n kwote 300,- zl. i znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz jest poza sporem, ze powodowie stworzyli kolekcje utworow plastycznych stanowigcych serie
oryginalnych obrazéw z elementami plaskorzezb, ktére to obrazy powodowie sprzedawali takze pozwanemu. Pozwany
wyprodukowal, a nastepnie wprowadzal do obrotu kolekcje wyrobdéw plastycznych identycznych z wyrobami powodéw
przy czym nie korzystal z form (matryc) nalezacych do powodéw. W tym stanie rzeczy zwazyt Sad Okregowy, ze
powodztwo w zakresie roszczen niepienieznych jest uzasadnione na podstawie art. 78 ust. 11 art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 80 z 2000 r. poz. 904 z
pozn. zm.) oraz art. 13 ust.1 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity: Dz.U.Nr 153 z 2003 r. p0z.1503 z p6Zn. zm.).

Nie moga natomiast powodowie zasadnie zada¢ wydania im korzy$ci uzyskanych przez pozwanego na podstawie
art. 79 ust. 1 prawa autorskiego bowiem wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 kc powodowie tego roszczenia
nie udowodnili gdyz brak jest dowod6w na to by pozwany wszedl w posiadanie form powodéw a takze nie wykazali
powodowie kosztow wykonania matryc. W sprawie nie mogl by¢ zatem zastosowany art. 322 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo zaskarzyli apelacja powodowie, ktérzy zarzucajac naruszenie
przepisow prawa procesowego tj. art. 321 kpc, art. 316 i art. 328 § 2 kpc, art. 229 kpc, art. 231 kpc, naruszenie prawa
materialnego tj. art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24,
poz. 83 ze zm.) a takze art. 3 i 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47
poz. 221 ze zm.) wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na ich rzecz kwoty 92 750,- zl. oraz o przyznanie
powodom zwrotu niezbednych kosztéw procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji poniewaz ustalenie
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktoére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 kpc. Bowiem Sad ten wzial pod rozwage caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy zaoferowany przez strony, a wnioski tego sagdu co do faktéw wynikaja z treSci dowodéw i nie mozna
zasadnie zarzuci¢ sagdowi by jego wnioskowanie uchybialo zasadom logicznego rozumowania. Powyzsze odnosi sie w
szczegblnosei do tego ustalenia, iz zaoferowany przez powodéw material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia
by pozwany naruszajac prawa autorskie powodéw, a to, iz pozwany takiego naruszenia dopuscil sie jest obecnie w
istocie okoliczno$cia bezsporna, uzyskal korzysci zamykajace sie kwota 92 750 ,- zl., dochodzona przez powodow



tytulem wydania im uzyskanych przez pozwanego korzySci. Tym bardziej, iz Sad I instancji w ogole nie powinien
byl dopusci¢ dowodu na te okoliczno$é z zeznan Swiadka J. S. jako, ze dowod ten zostal zgloszony z naruszeniem
obowigzku wynikajacego z art. 479'* § 1 kpc i ulegl prekluzji procesowej skoro powodowie w ogéle nie uzasadnili tego,
iz nie mogli dowodu tego powotaé juz w pozwie ani tez nie mozna zasadnie przyjac by potrzeba powolania tego dowodu
powstala péZniej skoro odnosi sie on do podstawy faktycznej powodztwa.

Ponad prawidlowe wywody Sadu I instancji w tym zakresie mozna tylko dodaé, ze przepis art. 79 ust. 1 ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. Nr 80 z 2000 r., poz. 904 ze zm.)
przewiduje dla autora, ktérego prawa autorskie majatkowe zostaly naruszone roszczenie o wydanie korzysci
uzyskanych przez naruszajacego. Przez uzyskane korzysci, ktére maja by¢ wydane nalezy rozumie¢ te korzysci,
ktbére naruszajacy uzyskal w zwigzku z dokonanym naruszeniem prawa autorskiego. Nalezy zatem owe korzySci
utozsamiaé z przychodami naruszajacego prawa autorskie, ktore to przychody pozostajg nadto w normalnym zwiazku
przyczynowym z dokonanym naruszeniem. Uzyskane korzysSci, o ktorych mowa w art. 79 ust. prawa autorskiego nie
obejmuja zatem nie poniesionych przez naruszyciela kosztow i innych oszczedno$ci poczynionych w jego wydatkach,
a dotycza one jedynie efektywnego (faktycznego) zysku. W tej sprawie powodowie precyzujac roszczenie o wydanie
im korzy$ci uzyskanych przez pozwanego odwolali sie w istocie do oszczednoSci jakie ten poczynil w swych wydatkach
pozostajacych w zwigzku z naruszeniem praw autorskich powodéw skoro zazadali kwoty odpowiadajgcej wydatkom
na wytworzenie formy (szablonu), koniecznego dla wykonania obrazu z elementami plaskorzezby celem dalszej jego
odsprzedazy. Tak sformulowane roszczenie nie moze by¢ jednak uznane za uzasadnione w $wietle przytoczonego wyzej
rozumienia roszczenia o wydanie korzysci je$li zwazyc¢, iz nie dotyczy ono faktycznych zyskow pozwanego uzyskanych
w nastepstwie dokonanego naruszenia praw powodow.

Stad tez nie moze apelacja powod6éw odnie$¢ zamierzonego skutku gdy kwestionuja oni rozstrzygniecie oddalajace
ich powodztwo o wydanie uzyskanych przez pozwanego korzyéci w kwocie 92 750,- zl. bowiem to rozstrzygniecie jest
trafne i odpowiada prawu.

W rozpatrywanej sprawie powodka obok od poczatku dochodzonego roszczenia o wydanie korzysci zglosila réwniez
w piSmie procesowym z 8 stycznia 2005r.) Zadanie zasadzenia kwoty 92 750,- z} tytulem stosownego wynagrodzenia
w potrdjnej wysokosci (k.176-186).

Tak sformulowane roszczenie jest przewidziane w przepisie art. 79 ust.1 prawa autorskiego, jako alternatywne wobec
roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci. Zatem poza pierwszym zadaniem pienieznym zgloszonym w pozwie, w
toku sprawy powodowie zglosili jeszcze jedno zadanie, ktore nalezy ocenié jako zadanie ewentualne. Majac na uwadze
uregulowanie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, przyznajace autorowi, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, szereg uprawnien, w tym roszczenie o wydanie uzyskanych przez naruszajacego korzysci albo zaplate
wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia przyjaé mozna, iz oba powyzsze roszczenia stanowig swoista sankcje
cywilng za dokonane naruszenie praw autorskich wynikajaca z zalozenia, ze w zaden sposdb nie powinno sie oplacac
bezprawne naruszenie cudzego prawa majatkowego. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia by zadania powyzsze
uzna¢ za alternatywne, majace oparcie w instytucji zobowigzan przemiennych z art. 365 ke, a dokonanie wyboru przez
wierzyciela jednego z powyzszych roszczen poprzez wytoczenie powoddztwa nie moze by¢ ocenione jako definitywne
i uniemozliwiajace mu czy to zmiane jednego roszczenia na drugie czy tez dochodzenie jednego roszczenia obok
drugiego.

Podkreélenia wymaga, ze praktyka sadéw dopuszcza mozliwo$é zglaszania zadah ewentualnych przy czym nie
budzi watpliwoSci, iz przy powddztwie z zagdaniem ewentualnym wyrok zasadzajacy moze opiewac tylko na jedno
ze zgloszonych zadan. To oznacza, iz pozytywnie o zgdaniu ewentualnym sad orzeka tylko wéwczas, gdy oddala
powddztwo zgloszone na pierwszym miejscu. Natomiast nie ma przeszkdod w tym by o obu zadaniach (pierwszym i
ewentualnym) sad rozstrzygnal jednym wyrokiem zwlaszcza wtedy gdy obu zadan nie uwzglednia.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji orzekl o obu zadaniach powodéw (pierwszym — o wydanie korzySci
uzyskanych przez pozwanego i ewentualnym — o zaplate wielokrotnoSci stosownego wynagrodzenia) skoro oddalil



powddztwo w pozostalej, a wiec nie uwzglednionej, czesci z tym jednak, iz wbrew zasadom sporzadzania uzasadnien
okreslonym w art. 328 § 2 kpc, w zakresie zadania zaplaty wielokrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, Sad I instancji
nie wskazal faktéw uznanych za udowodnione ani tez nie wyja$nil podstawy prawnej swego rozstrzygniecia. Zatem
zarzut apelacji naruszenia powyzszego przepisu jest uzasadniony, a uchybienie Sadu I instancji musi skutkowac
tym wnioskiem, iz co do zadania ewentualnego zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy. Bowiem Sad ten oddalil
powbdztwo bez wskazania przestanek, ktére mogly by¢ uznane za unicestwiajgce roszczenie. W istocie w tym zakresie
rozstrzygniecie nie poddaje sie jakiejkolwiek kontroli i nie jest wobec tego mozliwa ocena zasadnoéci lub bezzasadnoéci
zadania ewentualnego zgloszonego przez powodow.

Zatem w czeSci oddalajacej zadanie ewentualne o zaplate stosownego wynagrodzenia w potrdjnej wysokos$ci w kwocie
92 750,- z}. zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, a ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi
postepowanie dowodowe w calo$ci, zaoferowane w szczegblnosci przez powoddéw, na ktérych ciazy obowiazek
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 6 kc) i dostarczenia materiatu sadowi (art. 3 kpe w
zw. z art. 232 kpc) celem ustalenia okolicznoSci faktycznych dotyczacych tego roszczenia. Nastepnie za$ oceni Sad
I instancji zasadno$¢ zgloszonego zadania ewentualnego w $§wietle unormowania art. 79 ust.1 prawa autorskiego w
$wietle dokonanych ustalen faktycznych bowiem roszczenie tak sformulowane jak uczynili to powodowie znajduje
tylko w tym przepisie podstawe prawng gdyz powolane w apelacji przepisy art. 3 i 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153 z 2003 1., poz.1503 ze zm.) wprowadzaja jedynie definicje czynow
nieuczciwej konkurencji i nie okreslajg roszczen przystugujacych uprawnionemu. W tej sprawie jest zas okolicznoscia
wykazang i obecnie bezsporng, iz pozwany dopuécil sie naruszenia praw autorskich przystugujacych powodom.

W tym miejscu zwr6cié jeszeze trzeba uwage, iz w przypadku nieuwzglednienia zgdania zgloszonego w pozwie jako
pierwsze powstaje obowiazek uiszczenia wpisu od zadania ewentualnego i rozstrzygajac o zadaniu ewentualnym Sad
I instancji orzeknie tez o wpisie naleznym od tego zadania.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc oraz art. 386 § 4 kpciart. 108 § 2 kpc.



