Sygn. akt I ACa 225/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2005 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lucjan Nowak
SSA Iwona Wilk (spr.)
SSO (del.) Janusz Kiercz
Protokolant : Bogdan Merker

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2005 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko Agencji (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
wC.

o zwalczanie nieuczciwej konkurencji

iz powodztwa wzajemnego Agencji (...) z ograniczona
odpowiedzialno$cia w C.

przeciwko R. O.

o zwalczanie nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda i pozwanego wzajemnego
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt V GC 435/97

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach II.1, I.2, I1.3 i I.5 w ten sposéb,
ze powodztwo wzajemne oddala w calo$ci i zasadza od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) kwote 12.600,- (dwanascie tysiecy sze$éset) zlotych tytutem kosztéw postepowania;

2) zasadza od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 1.490,- (jeden tysiac
czterysta dziewieédziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania odwolawczego.



Sygn. akt I ACa 225/05

UZASADNIENIE

Powod R. O. wnidst ostatecznie o zakazanie pozwanej Agencji (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
C. postugiwania sie w wydawnictwach szaradziarskich oznaczen skladajacych sie z cyfry wskazujacej ilosé szarad
zamieszczonych w zbiorze oraz zakaz zamieszczania stéw: ,p.”, ,,p.”, k. p.” i umieszczania szarad i innych rozrywek
umyslowych na kolorowych stronach. Swe roszczenia powod wywodzil z art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powolujac sie na pierwszenstwo stosowania wskazanych nazw i form graficznych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa wskazujac, iz uzyskata Swiadectwo ochronne na znak towarowy ,,500 P.” i
wecze$niej niz powdd uzywala takiego oznaczenia swych wydawnictw.

Jednoczenie pozwana zlozyla pozew wzajemny, ktory po szeregu modyfikacjach zostal ostatecznie sprecyzowany
w 2002 1. Ostatecznie pozwana (powodka wzajemna) domagala sie zakazania powodowi (pozwanemu wzajemnie)
wprowadzania do obrotu i wycofania wczesniej wprowadzonych czasopism krzyzowkowych z oznaczeniem
zawierajagcym wyeksponowane na okladce cyfry 222 P., 333 P., 100 P., 500 P. i innych dokladnie oznaczonych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie (k.1714); zakazania uzywania znakéw stowno-graficznych
i graficznych zarejestrowanych jako znaki towarowe na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) w 1999 r. i 2000 r.
m.in. ,,100 P.h”, ,200 P.” oraz innych wskazanych na k.1707-1708, a takze znaku graficznego w postaci kolorowego
boku. Pozwana (powodka wzajemna) wskazywala, ze powdd (pozwany wzajemnie) uzywajac tych znakow dopuszcza
sie czyndw nieuczciwej konkurencji z art. 3, 10 i 13 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. Nr 47 z 1993 r. poz.211) oraz czyndw z art. 296 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci
przemystowej (dz.U. Nr 49 z 2001 1. poz. 508). Ponadto powodka wzajemna zadala zakazania pozwanemu wzajemnie
wprowadzania do obrotu i wycofania juz wprowadzonych czasopism z krzyzéwkami oznaczonych w sposéb wyzej
opisanych i zawierajacych tzw. kolorowy bok, nakazanie pozwanemu wzajemnie wycofania zlozonych w urzedzie
Patentowym zgloszen znakow towarowych (k.1708-1709) oraz nakazania zrzeczenia sie praw do znakoéw towarowych
— kolorowych ramek (art. 168 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej). Zadala nadto powodka wzajemna
nakazanie pozwanemu wzajemnie opublikowania na jego koszt przeprosin za dokonane naruszenia i bezpodstawne
uzywanie zarejestrowanych na rzecz powodki wzajemnej znakéw towarowych oraz umocowania do wykonania tych
czynnoSci na koszt pozwanego wzajemnie na wypadek niewykonania ich przez pozwanego wzajemnie.

Wyrokiem z 5 lipca 2002 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo gléwne zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej koszty postepowania w kwocie 1215,- zL natomiast z powodztwa wzajemnego zakazal pozwanemu
wzajemnie uzywania znakéw podobnych do znakéw towarowych slowno-graficznych zarejestrowanych w Urzedzie
Patentowym RP na rzecz powddki wzajemnej, szczegdlowo wymienionych w sentencji, nakazal pozwanemu wzajemnie
opublikowanie okre$lonych przeprosin oraz umocowal powodke wzajemna do zastepczego opublikowania przeprosin
na koszt pozwanego wzajemnie, gdy ten nie dokona tych czynno$ci w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie
wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddalil i zni6ést miedzy stronami koszty postepowania wywolane
powodztwem wzajemnym.

Sad Okregowy ustalil, iz powod (pozwany wzajemnie) poczynajac od 1993 r. prowadzi dzialalno$¢ wydawnicza w
zakresie wydawnictw krzyzowkowych, a od 1997r. pow6d wydal tytuly krzyzowkowe oznaczone cyfra (222, 500, 333,
555, 1000.100, 200, 300, 500) i rodzajem szarad ( ,,p.”, ,k. z u.”). Natomiast pozwana (powddka wzajemna) od 1994r.
wydaje tego samego rodzaju wydawnictwa opatrzone tytulami ,,100P.”, ,200P.”, ,300 P.”, ,500 P.” czy tez ,1000 P.”.
Ponadto pozwana i powodka wzajemna na przestrzeni czasu od lutego 1999 r. do listopada 2000 r. zrejestrowala
lacznie 36 znakoéw towarowych slowno-graficznych zlozonych z cyfr i okreslenia rodzaju krzyzéwek np. ,,500 K.”,
»,500K. P.”, ,500 P.” (k.1719-1721), a takze znak graficzny tzw. kolorowy bok (k.665).

Powdd (pozwany wzajemnie) ztozyt do Urzedu Patentowego wnioski o uniewaznienie zarejestrowanych przez pozwang
(powbdke wzajemna) znakow towarowych.



W tym stanie rzeczy zwazyt Sad Okregowy, ze zar6wno powddztwo glowne jak i wzajemne gdy strony domagaja sie
ochrony na podstawie przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3,10 i 13 ust.1 tej ustawy) nie
sq uzasadnione poniewaz prawo do uzywania liczb w wydawnictwach nie moze by¢ zastrzezone wylacznie na rzecz
jednego przedsiebiorcy. Bowiem cyfra sama w sobie jest no$nikiem informacji i nie ma zdolno$ci odr6zniajacej, tak
samo stowa: ,k.”, (...), ,p.” czy tez ,p.” nie sa nazwami wlasnymi, przypisanymi do okreslonych wydawcow, lecz
sq nazwami rodzajowymi i powszechnie uzywanymi w wydawnictwach szaradziarskich. Zatem pozwana (powbddka
wzajemna) nie posiada monopolu na uzywanie liczb i podanych wyzej stow, stad jej zadanie oparte na przepisach
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest uzasadnione.

Natomiast Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenia powodki wzajemnej wtedy gdy zadala ona ochrony
zarejestrowanych znakéw towarowych poniewaz pozwany wzajemnie naruszyl prawa z rejestracji znakdw towarowych
stowno-graficznych i graficznych (kolorowy bok) przystugujacych powddce wzajemnej, wprowadzajac w blad
potencjalnych nabywcéw co do pochodzenia towaru i wykorzystujac uksztaltowany przez reklame wizerunek
krzyzowkowej serii numerycznej pow6dki wzajemnej. Takie wnioski sg usprawiedliwione na podstawie opinii bieglych
sadowych: K. S.1iU. P.. Zatem roszczenie powddki wzajemnej jest uzasadnione na podstawie art. 20 ustawy o znakach
towarowych, ktore to przepisy maja w sprawi zastosowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd (pozwany wzajemnie) w czesci oddalajacej powddztwo i uwzgledniajacej
powodztwo wzajemne, ktory zarzucajac naruszenie prawa materialnego: art. 7 w zw. z art. 19 i 20 ustawy o znakach
towarowych oraz art. 10 w zw. z art.18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez przyjecie, ze polgczenie liczb
ze stowami ,p.” lub ,k.” na okladkach czasopism szaradziarskich z elementami graficznymi ma zdolno$é odrézniajaca
i ich uzywanie wywoluje niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad co do pochodzenia czasopism szaradziarskich, a
takze przyjecie, ze kolorowy bok posiada zdolno$¢ odrozniajaca, a powod (pozwany wzajemnie) moze wycofaé z obrotu
wprowadzone juz wydawnictwa.

W szczeg6lnoéci powod (pozwany wzajemny) podniosl, iz Sad I instancji przeprowadzil wadliwg analize materialu
dowodowego przez pominiecie zeznan tych swiadkow, ktorzy potwierdzili fakt uzywania przez innych wydawcéw
wecze$niej niz pozwana (powddka wzajemna) oznaczen cyfrowych w wydawnictwach szaradziarskich oraz stosowanie
tzw. kolorowego boku. Ponadto powdd (pozwany wzajemny) zakwestionowal przydatno$c dla rozstrzygniecia sprawy
opinii bieglych sadowych wobec ostatecznego sprecyzowania zadania pozwu wzajemnego po sporzadzeniu opinii.
Ponadto zarzucil apelujacy bledna interpretacje przez Sad okregowy przepisow o zdolnoéci odroézniajacej znakoéw
towarowych (art.7 ust.1 ustawy o znakach towarowych).

Pozwana (powo6dka wzajemna) zaskarzyla apelacja powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo wzajemne
zarzucajac naruszenie prawa materialnego: art. 3 ust.1, art.10 i art. 13 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o znakach towarowych w zw. z art. 296 ust.1 pkt 2 i 3 oraz art. 315 ust. 2
prawa wlasnosci przemystowe;j.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uwzgledniajac apelacje powoda (pozwanego
wzajemnego) zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie w punktach II.1,I1.2,11.3 i II.5 w ten
sposob, ze oddalit powddztwo wzajemne w caloSci i zasadzil od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnie) koszty postepowania w kwocie 12 600,- zL. oddalajac w pozostalej czesci te apelacje, oddalit
apelacje pozwanej (powodki wzajemnej) oraz zasadzil od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1 040,- zl.

Sad Apelacyjny kwestionujac celowos$¢ i przydatnos$é prowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych co do
ewentualnego podobiefistwa oznaczania wydawnictw powoda (pozwanego wzajemnego) do znakéw towarowych
zarejestrowanych na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej) przyjal, iz tego rodzaju podobienstwo obu wydawnictw,
ktore mogloby wprowadzaé w blad co do ich pochodzenia w rzeczywistoSci nie zachodzi. Wobec tego nalezy podzieli¢



wnioski Sadu I instancji co do bezzasadno$ci roszczen obu stron wywodzonych z przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze nie ma wobec tego podstaw do udzielenia pozwanej (powddce wzajemnej) ochrony
przewidzianej przepisami ustawy o znakach towarowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla kasacja w cze$ci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie i oddalajacej
jej apelacje — pozwana (powddka wzajemna), ktora zarzucajac bledng wykladnie art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 tej samej ustawy oraz art. 19 ustawy z
31.01.1985 r. 0 znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 z pdzn. zm. ) i niezastosowanie art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze naruszenie przepisébw postepowania przez obraze art. 278 § 1 kpc w zw. z art.
233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc oraz art. 241 kpc i 382 kpc przez zdyskwalifikowanie opinii bieglych sadowych
i dokonaniu wlasnych, odmiennych ustalenn wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2004 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z 9 pazdziernika
2003 r. w punktach 1i 4 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w pozostalym zakresie kasacje oddalil.

Sad Najwyzszy uznal za uzasadniong kasacje pozwanej (powodki wzajemnej) w zakresie, w ktérym Sad Apelacyjny
zmienil wyrok Sagdu Okregowego i powodztwo wzajemne w calo$ci oddalit uznajac za zasadny zarzut naruszenia art.
278 § 1 kpc art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpe bowiem Sad ten nie wskazal w uzasadnieniu przyczyn dokonania
negatywnej oceny dowodu z opinii bieglych sadowych. W sytuacji samodzielnego ustalenia przez Sad Apelacyjny
o braku podobienstwa i ryzyka konfuzji co do pochodzenia wydawnictw obu stron, bez réwnoczesnego wskazania
przyczyn odmowy mocy dowodowej i uznania za wiarygodne opinii obu bieglych uznaé trzeba zasadno$é zarzutow
kasacji naruszenia art. 233 § 1 kpci art. 328 § 2 kpc. Naruszenie to moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy bowiem
dokonalo sie w plaszczyZnie oceny dowodéw zmierzajacych do wykazania istnienia przestanki rozstrzygajacej o
dopuszczalno$ci stosowania przepiso6w prawa materialnego w postaci znajdujacych w sprawie zastosowania przepiséw
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. 0 znakach towarowych. Powyzsze podwaza wiec prawidlowo$¢ ustalenia zaskarzonego
wyroku w przedmiocie braku podobienstwa oznaczen, a to w konsekwencji przesadza o co najmniej przedwczesnym
zastosowaniu przepisé6w prawa materialnego w sytuacji braku stabilnych ustalen faktycznych.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny zwvazyl co nastepuje:

Apelacja powoda (pozwanego wzajemnie) odnoszaca sie do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Czestochowie w czesci
uwzgledniajacej powddztwo wzajemne jest uzasadniona.

Podzieli¢ nalezy to ustalenie Sadu I instancji, ze powddka wzajemna uzyskala rejestracje szeregu znakow towarowych
slowno-graficznych zltozonych z cyfr i okreSlenia rodzaju krzyzéwek oraz znaku towarowego graficznego tzw.
kolorowego boku. Jest to bowiem okoliczno$é w sprawie bezsporna. Jest takze poza sporem, ze powo6dka wzajemna
oznacza powyzszymi znakami swoje wydawnictwa szaradzierskie. Bezspornym jest takze i to, ze obie strony
konkuruja na rynku tego rodzaju wydawnictw, a pozwany wzajemnie w swych wydawnictwach, obok innych oznaczen
wskazujacych na pochodzenie czasopism, uzywa takze cyfr i okreslenia rodzaju krzyzowek, przy czym sa to m.in. takze
cyfry i oznaczenia objete przedmiotowymi rejestracjami znakéw towarowych na rzecz powodki wzajemnej (np.”100
P.”, ,200 K. 2z U.” czy ,,300 K. z U.”). Takze i ta okoliczno$¢ jest miedzy stronami bezsporna.

Spornym miedzy stronami bylo przede wszystkim to czy powddka wzajemna moze zadaé¢ ochrony przewidzianej
przepisami ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.), ktore to przepisy
maja w sprawie zastosowanie. Problem ewentualnego podobienstwa oznaczen wydawnictw obu stron w ich warstwie
stowno-graficznej ma charakter wtorny i bedzie istotny dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu wtedy gdy mozliwa bedzie
pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie o mozliwo$ci przyznania powodce wzajemnej ochrony prawa z rejestracji
znaku towarowego co do zasady.



Pojecie znaku towarowego definiuje przepis art. 4 ust. 1 ustawy o znakach towarowych. W rozumieniu tego przepisu
znakiem towarowym jest takie oznaczenie towaru lub ushugi, ktére pozwala odrdzni¢ towar (ustuge) jednego
przedsiebiorcy od towaru (ustugi) innego przedsiebiorcy. Nie jest zatem znakiem towarowym samo oznaczenie
wyrazem, rysunkiem, ornamentem, kompozycja kolorystyczna, forma plastyczng, melodia badZz kombinacja tych
elementéw (art.4 ust. 2 ustawy o znakach towarowych), lecz staje sie nim z chwilg zwiazania go z towarem
pochodzacym nadto od okreSlonego przedsiebiorcy. Konsekwencja takiego uregulowania jest wiec to, iz nie jest
prawem chronione oznaczenie w jego zewnetrznej postaci jako wyraz, rysunek itd. lecz ochronie podlega zwiazek
oznaczenia z towarem, ktory to zwiazek przekazuje nabywcom informacje o danym produkcie, a w szczego6lnosci o
jego wytworcey. Konstytutywnym bowiem elementem naruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego jest uzycie
zarejestrowanego znaku lub znaku do niego podobnego dla oznaczenia towaréow (ustug) w sposob, ktory wywoluje
niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad co do pochodzenia towaru. Tak bowiem okresla pojecie naruszenia prawa
z rejestracji znaku towarowego, a w konsekwencji takze zakres ochrony wynikajacej z prawa z rejestracji znaku
towarowego, przepis art. 19 ustawy o znakach towarowych. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz stosownie do unormowania
art. 19 ustawy o znakach towarowych ochrona prawna objeta jest w zasadzie funkcja odréznienia towaru od towaru
tego samego rodzaju na podstawie jego pochodzenia. Bowiem podstawowsg z kolei funkcja znaku towarowego
jest wskazanie Zrodla pochodzenia towaru czyli jego wyr6znienie sposrod innych jako tego, ktéry pochodzi od
konkretnego przedsiebiorcy uzywajacego danego znaku towarowego. Ta funkcja znaku towarowego wynika nie tylko
z uregulowania art. 4 ustawy o znakach towarowych lecz takze z art. 7 tej ustawy.

Jedli zatem nawet zarejestrowany znak towarowy nie ma koniecznej zdolnoéci odrézniajacej w rozumieniu art.
4 i 7 ustawy o znakach towarowych to nie mozna uprawnionemu z rejestracji takiego znaku udzieli¢ ochrony
przewidzianej w art. 19 ustawy poniewaz pozbawiony tej cechy znak towarowy nie jest zdolny do wyréznienie towaru
nim oznaczonego jako pochodzacego od okreslonego przedsiebiorcy. W konsekwencji za$ nie istnieje nie tylko obawa
ale nawet mozliwo$¢é konfuzji nabywcy co do pochodzenia towaru, ktéra to przestanka jest konieczna dla pozytywnego
stwierdzenia naruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego (art. 19 ustawy o znakach towarowych). Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 1.02.2001 r. I CKN 1128/98 (OSNC z 2001r. 2.9 p0z.136).

W tej sprawie taka wlaénie sytuacja zachodzi poniewaz zarejestrowanym na rzecz powodki wzajemnej znakom
towarowym slowno-graficznym i graficznym w zaden sposob nie mozna przypisaé koniecznej cechy odrozniajacej w
rozumieniu art. 7 ustawy o znakach towarowych. Bowiem nie spelniaja takiej funkcji zestawienia cyfr i oznaczenia
rodzajowego krzyzowek ani tez kolory stron czasopisma. Zwazy¢ tu bowiem trzeba, iz powyzsze zestawienie cyfr
i slow peli w istocie role informacyjna o wlasciwosci towaru o tyle, iz oznaczane wydawnictwa szaradziarskie
tym sie wlaénie charakteryzuja, iz zawieraja wylgcznie szarady i zadania umystowe, ktérych rodzaje powszechnie
okreSlane sa jako: krzyzowki, panoramiczne czy Jolka — jako odmiany krzyzéwek. Zatem znak towarowy w tym
ksztalcie slownym w zaden sposob nie moze wyr6znia¢ czasopism wydawanych przez powddke wzajemna jako
pochodzacych wlasnie od niej skoro sprowadza sie on do wskazania zawarto$ci wydawnictwa, takiego samego w istocie
jak wszystkie inne tego rodzaju czasopisma znajdujace sie na rynku. To, iz znakom towarowym zarejestrowanym na
rzecz powodki wzajemnej nie mozna przydac koniecznej cechy odrézniajacej wynika takze z wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 grudnia 2002 r. sygn. akt IIT RN 218/01 w uzasadnieniu, ktérego Sad ten wskazal wlasnie na brak zdolnoéci
rejestracyjnej znaku zarejestrowanego na rzecz powodki wzajemnej ,,100 P.”,; co leglto u podstaw uniewaznienia prawa
z rejestracji tego znaku towarowego. Tej okolicznosci Sad Apelacyjny nie mogl w zaden sposéb pominac¢ przy ocenie
zasadnosci roszczenia powodki wzajemnej. Tak samo nalezy oceni¢ zdolno$¢ odrbzniajaca, a wlasciwie jej brak, znaku
towarowego graficznego kolorowego boku poniewaz sam w sobie kolor papieru, ktory wydawca uzywa do druku
czasopisma nie stanowi cechy wyro6zniajgcej, w rozumieniu art. 4 i 7 ustawy o znakach towarowych.

Jesli wiec znaki towarowe zarejestrowane na rzecz pozwanej nie posiadaja koniecznej cechy odrdzniajacej to tym
samym brakuje konstytutywnej przeslanki dla stwierdzenia naruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego,
a to wobec tego, iz w takim przypadku nie istnieje mozliwoé¢ konfuzji nabywcy co do pochodzenia czasopism
szaradziarskich tak oznaczonych. Tym samym zadanie pozwu wzajemnego wtedy gdy powddka zada ochrony prawne;j
na podstawie art. 19 ustawy o znakach towarowych nie jest uzasadnione i wobec tego podlega¢ winno oddaleniu.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz wobec zarejestrowania przedmiotowych znakéw slowno-graficznych i
graficznego zachodzi obawa, iz inni przedsiebiorcy zostang pozbawieni mozliwo$ci zamieszczania na oktadkach swych
czasopism informacji o iloSci i rodzaju szarad pomieszczonych w numerze ani tez nie bedg mogli uzywac do ich druku
kolorowego papieru. Zawsze bowiem powodka wzajemna bedzie mogla kwestionowaé takie oznaczenie czasopism
innych wydawcoéw z powolaniem na prawo ochronne z rejestracji znaku towarowego. Takie zachowanie powo6dki
wzajemnej nalezy ocenié jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi i wobec tego nie zastugujace na ochrone
w $wietle art. 5 ke.

Stosownie do art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
Swietle powyzszych ustalen stwierdzic trzeba, iz dowody z opinii bieglych sadowych, ktérych przedmiotem byla ocena
podobienstwa wydawnictw pozwanego wzajemnie do szaty graficznej strony tytulowej czasopism powddki wzajemne;j
nie s3 przydatne dla rozstrzygniecia o istocie sprawy, w rozumieniu przytoczonego art. 227 kpc jesli zwazy¢, iz znaki
towarowe zarejestrowane na rzecz powodki wzajemnej w ogdle nie maja koniecznej cechy odrdzniajacej. Ponadto
znaki te majg charakter kombinowany stowno-graficzny i powyzszy brak funkcji wyr6zniajacej niewatpliwie odnie$é
trzeba do wszelkich sfer tych znakoéw, takze wiec ich wyrazu graficznego.

W konsekwencji dowodom z opinii bieglych sadowych nalezy odméwi¢ przydania mocy dowodowej, jako tym
dowodom, ktére w ogdle nie sg przydatne dla rozstrzygniecia o istocie sprawy, a w szczegblnosSci nie moga dowody
te stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych koniecznych dla zastosowania przepis6w ustawy o znakach towarowych, a
zwlaszcza art. 19 tej ustawy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc. Koszty postepowania za wszystkie
instancje obciazaja powodke wzajemna na podstawie art. 98 kpc.



